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Voorwoord

Beste lezer, 

Sinds 2000 zijn mensen in Nederland bezig met de oprichting van nieuwe scholen, 
vanuit een gevoel dat onderwijs echt anders kan. 

Zo is het met de Sudbury Valley School ook gegaan. In 1968 heeft een groep mensen 
in Amerika nagedacht over hoe hun ideale school eruit zou moeten zien. Zij stelden 
vragen over de fundamenten van het onderwijs. Hun visie is dat met intellectuele 
creativiteit, professioneel meesterschap, persoonlijke verantwoordelijkheid, sociale 
tolerantie en politieke vrijheid een mens zich het beste kan ontwikkelen. Vijfenveertig 
jaar houden ze al stand, met veel succes. Overal in de wereld ontstaan steeds meer 
Sudburyscholen. 

In Nederland werden de verhalen over de vrijheid die kinderen hadden door 
Iederwijsscholen als ideaal voorbeeld gezien. Vanuit die inspiratie is dit boek in 2003 
uitgebracht door een aantal mensen die nauw betrokken waren bij de oprichting 
van Iederwijsscholen. In eerste instantie was Iederwijs een groot succes en al snel 
bestonden er veel scholen met Iederwijs als voorbeeld. Gaandeweg werd duidelijk 
dat Iederwijs voor een ander schooltype stond, met andere idealen als de Sudbury 
Valley School. 

In 2007 is de eerste Sudburyschool in Nederland opgericht, De Kampanje in 
Amersfoort. Een jaar erna opende De Koers in Beverwijk de deuren. In 2012 werd 
een derde school opgericht, de Merkabaschool in Tholen. Deze scholen hebben 
in al die jaren gestreden voor begrip en erkenning, maar konden niet overleven 
binnen de kaders die de Nederlandse wet had opgesteld. Onze hoop is dat in de 
toekomst begrip zal komen dat werkelijke vernieuwing nooit binnen de bestaande 
kaders kan ontstaan. Daarvoor moeten oude conventies worden verlaten en 
nieuwe kaders worden gecreert. 

In 2011 zijn alle rechten van dit boek overgedragen van Astarte Uitgevers aan De 
Kampanje Sudburyschool, welke vervolgens de rechten heeft neergelegd bij de 
Stichting Sudbury Nederland, om het boek voor Sudburyscholen te behouden. 
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Hierna ontstond het idee om dit boek digitaal en gratis aan te bieden, zodat meer 
mensen kennis kunnen nemen van de inhoud. Marloes Bloedjes en Anthony 
Verolme van de Merkaba Sudburyschool in Tholen hebben vervolgens veel tijd 
gestoken in het vernieuwen en heruitbrengen van dit boek. 

We zijn nog steeds bijzonder dankbaar voor het enorme enthousiasme waarmee 
destijds Riet Okken, Janet Emmelkamp, Karen Overdijkink, Christel Hartkamp-Bak-
ker, Elisabeth Winkler-Prins, Eefke Eijgenstein en Bas Rosenbrand voor de vertalin-
gen en de uitgave van dit boek hebben gezorgd. 

Ook de Sudbury Valley School zelf heeft enorm bijgedragen aan de publicatie van 
dit boek, zowel in 2003 als nu, door het toestaan van het vrijgeven van de inhoud 
voor digitale publicatie. We zijn met name Mimsy Sadofski erg dankbaar voor de 
ondersteuning die zij ons biedt.

De Vrijheid van de Sudbury Valley School geeft een beeld vanuit verschillende in-
valshoeken. Het gaat over hoe de school werkt, hoe zij georganiseerd is, welke pro-
blemen men tegenkwam en welke oplossingen men daarvoor vond. Het beschrijft 
persoonlijke ervaringen, het effect van de school op de kinderen en de inzichten 
die men in de loop van de tijd kreeg in de ontwikkeling van kinderen en mensen in 
het algemeen. 

Deze uitgave maakt het mogelijk dat iedereen die zich verbonden voelt met een 
nieuwe kijk op leren toegang heeft tot de inhoud van dit boek.

Namens alle Sudburyscholen,
Christel Hartkamp-Bakker



10

Introductie

De Sudbury Valley School is een plek waar kinderen vrij zijn. Hun natuurlijke nieuws-
gierigheid is het startpunt voor alles wat er op school gebeurt. Alle activiteiten gaan 
van de leerlingen zelf uit. De staf, de omgeving en de materialen zijn er om aan hun 
behoeften te beantwoorden. Het leren vindt plaats in formele en informele situaties, 
in grote en kleine groepen of individueel. Alle leeftijden lopen door elkaar. De dyna-
miek van de leerlingen van verschillende leeftijden die elkaar helpen om van alles 
te leren, van menselijke relaties tot wiskunde, is één van de grootste krachten van de 
school. De leerlingen delen de verantwoordelijkheid voor hun eigen omgeving en 
voor de kwaliteit van het leven in de school. De school wordt bestuurd door de 
wekelijkse School Meeting waar iedere leerling en ieder staflid zijn stem kan uitbren-
gen: het onderwijs op Sudbury Valley is ook een onderwijs in democratie.

De Sudbury Valley School is opgericht in 1968. De school staat op een landgoed uit de 
negentiende eeuw van vier hectare, en ligt naast een uitgestrekt natuurpark van de 
Sudbury Valley Stichting en het Callahan State Park. Een meer bij de molen geeft de 
mogelijkheid om te vissen en te schaatsen in de winter. Het oude stenen landhuis en 
de schuur zijn voor het grootste gedeelte ingericht als een woonhuis. De sfeer op 
school is ontspannen en informeel.
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De leerlingen van alle leeftijden bepalen wat ze willen doen en wanneer, en hoe en 
waar ze dat willen doen. Deze vrijheid is het hart van de school, het hoort bij de 
leerlingen als een recht dat geen geweld mag worden aangedaan.

De fundamenten van de school zijn eenvoudig:
•	 Alle mensen zijn van nature nieuwsgierig.
•	 Op de lange duur leert het kind het meest efficiënt wanneer het zelf de  

	 initiatief-nemer in het leerproces is en het leren uit zichzelf voortzet.
•	 Alle mensen zijn creatief als ze vrij gelaten worden om hun eigen unieke		

talenten te ontwikkelen.
•	 De leeftijdmix onder leerlingen bevordert de groei van alle leden van de  

	 groep.
•	 Vrijheid is essentieel voor persoonlijke verantwoordelijkheid.

Een dag op Sudbury Valley
De leerlingen in de school doen wat ze willen doen met een grote intensiteit en con-
centratie. Het maakt niet uit welke tijd van de dag het is of welke leeftijd de kinderen 
hebben. Meestal zijn de leerlingen zich er niet van bewust dat ze aan het ‘leren’ zijn. 
Ze doen wat ze gekozen hebben om te doen. Dit is de normale gang van zaken en 
leren is een bijproduct . 

De school wemelt van activiteit. Volwassenen en leerlingen van alle leeftijden zit-
ten door elkaar. Je vindt overal mensen die praten, lezen en spelen. Sommigen zijn 
in het fotolab om foto’s te ontwikkelen en af te drukken, anderen nemen deel aan 
een dansles of ze bouwen een boekenplank in de timmerwerkplaats. Er zijn altijd 
mensen die op de één of andere manier muziek maken, gewoonlijk op verschillende 
plaatsen. Je ziet mensen die Frans, biologie of wiskunde studeren. Mensen zitten 
achter computers, ze doen administratief werk in het kantoor, ze spelen een potje 
schaak, ze oefenen voor een toneeluitvoering of ze doen mee aan een rollenspel. 
Mensen ruilen stickers of hun lunch. Een groep kinderen verkoopt misschien pizza 
zodat ze geld bij elkaar krijgen om nieuwe spullen te kunnen kopen. In het atelier 
zijn mensen aan het tekenen of ze zitten achter de naaimachine, ze schilderen of ze 
werken met klei, aan de draaischijf of met de hand. 
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Er zijn altijd mensen aan het spelen. Het spel is vrolijk en actief. Er wordt binnen en 
buiten gespeeld, wat voor seizoen en wat voor weer het ook is. Altijd zijn er mensen 
aan het praten en altijd zijn er hier en daar enkelen die in stilte aan het lezen zijn.

Eén van de dingen die de meeste volwassenen als eerste opmerken op Sudbury Val-
ley is de gemakkelijke communicatie. Men gaat ongeacht de leeftijd gemakkelijk en 
respectvol met elkaar om. Er is een ontspannen sfeer van zelfvertrouwen, een vertrou-
wen dat typisch is voor mensen die proberen de doelen te bereiken die ze voor zich-
zelf hebben gesteld. De dingen gebeuren bijna nooit in stilte. De atmosfeer is gevuld 
met enthousiasme zonder dat het chaotisch is. Bezoekers ervaren een bepaalde 
orde ondanks dat het duidelijk een plaats is die gevuld is met intense activiteit.

De leerlingen op Sudbury Valley doen wat ze willen doen, maar ze kiezen niet per se 
wat gemakkelijk is. Als we van dichtbij kijken, blijkt dat ze zichzelf altijd uitdagingen 
stellen en dat ze zich vaak bewust zijn van hun zwakheden en hun kwaliteiten. Waar-
schijnlijk werken ze om het hardst aan hun zwakheden. Samen met hun bruisende 
positieve energie is er een onderliggende serieusheid. Zelfs de zes jaar oude kinderen 
weten dat zij, en zij alleen, verantwoordelijk zijn voor hun onderwijs. Ze hebben een 
enorm vertrouwen gekregen en zij begrijpen dat dit geschenk een grote verant-
woordelijkheid en een grote vreugde betekent. Zij zijn zich ervan bewust dat het erg 
ongebruikelijk is voor jonge mensen om deze mate van vrijheid en verantwoordelijk-
heid te krijgen. Het opgroeien met deze verantwoordelijkheid geeft hen het vertrou-
wen in hun eigen mogelijkheden en kwaliteiten. Hun zelfvertrouwen is nooit een 
vraag, het is er gewoon.

Hoewel de school geen curriculum heeft, ontwikkelen de meeste leerlingen vele 
waardevolle gereedschappen die zeer bruikbaar voor hen zijn als ze volwassen zijn. Ze 
leren hoe ze zich moeten concentreren. Ze leren zich vragen omtrent goed en kwaad 
te stellen. Ze leren te vragen wat ze willen en ernaar te streven om het te krijgen. Ze 
leren om iets te proberen en succes te oogsten, en ze leren om iets te proberen en te 
falen, en het dan opnieuw te proberen.
Ze leren zichzelf kennen.

De school als democratische gemeenschap
De school wordt bestuurd volgens het model van de traditionele dorpsbijeenkom-
sten in New England. De dagelijkse dingen worden geregeld vanuit de wekelijkse 
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School Meeting. Iedere student en iedere volwassene heeft een gelijke stem. In de 
School Meeting wordt besproken welke gedragsregels er vastgesteld moeten wor-
den, hoe de ruimtes gebruikt kunnen worden, hoe het geld besteed wordt, welke staf-
leden er ingehuurd worden, alle andere dingen die te maken hebben met de organi-
satie van de school. Er wordt uitgebreid gediscussieerd en daarna wordt er gestemd. 

Op Sudbury Valley hebben de studenten de volledige verantwoordelijkheid voor de 
kwaliteit van het leven op de school en de effectiviteit van de organisatie.
Overtredingen van de regels worden door het Juridisch Systeem van de School Mee-
ting behandeld. Alle leden van de schoolgemeenschap maken hier deel van uit. Deze 
manier van omgaan met rechtvaardigheid is één van de sleutels van Sudbury Valley en 
draagt veel bij aan het vertrouwen van de leerlingen in de school.

Ouders hebben een grote rol in het bepalen van het beleid van de school. De school 
is een non-profit organisatie en iedere ouder is lid van de Vereniging. In de Vereniging 
zitten ook de leerlingen, de staf en andere gekozen leden. De Vereniging komt mi-
nimaal één keer per jaar bij elkaar om alle vragen met betrekking tot het algemeen 
beleid te bespreken.

Toelating
De Sudbury Valley School heeft een open toelatingsbeleid. Het accepteert iedereen 
van vier jaar en ouder die de mogelijkheid heeft om volledig mee te doen als zelf-
verantwoordelijk en autonoom lid van de schoolgemeenschap. De school discrimi-
neert niet op basis van ras, kleur, sekse, nationaliteit of etnische afkomst. Geïnteres-
seerden kunnen door het toelatingsgesprek meer over de school te weten komen. 
Iedereen die geïnteresseerd is om op Sudbury Valley te komen moet eerst een week 
meedraaien als bezoekend leerling. Een leerling kan ieder moment in het jaar toege-
laten worden zolang er plaats is, en de inschrijving is geldig tot een jaar na de dag van 
intrede.

Studenten reizen dagelijks soms over grote afstanden heen en weer. Sudbury Valley 
met zijn omgeving van vrijheid en ondersteuning wordt door mensen vanuit de 
wijde omgeving opgezocht. De diversiteit van hun achtergronden is een afspiege-
ling van de maatschappij. Wat ze gemeen hebben is de toewijding aan de school.

Afstuderen



14

De Sudbury Valley School biedt een diploma aan leerlingen die naar het oordeel van 
de schoolgemeenschap blijk hebben gegeven van verantwoordelijkheid om zich-
zelf voor te bereiden om als volwassene in de maatschappij te kunnen functione-
ren. De afgestudeerden van Sudbury Valley zijn naar hogescholen en universiteiten 
gegaan in Amerika en in het buitenland. Andere leerlingen zijn direct de wereld van 
het zakenleven, van handel, ambacht of techniek ingegaan. Iedere afgestudeerde 
van de Sudbury Valley School die naar de hogeschool of universiteit ging werd geac-
cepteerd, en de meeste van hen op de school van hun eerste keuze. Velen werden 
zelfs gevráágd om te komen. En niet één van hen had referenties of iets van stan-
daardevaluaties of aanbevelingsbrieven. Ze hebben meer. Ze hebben een innerlijke 
kracht, zelfkennis en doelgerichtheid die hen brengt naar waar ze willen zijn.
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Eindelijk vrijheid1

door Daniel Greenberg

De Sudbury Valley School is een plek waar kinderen vrij zijn.

Rekenen

Er zat een tiental jongens en meisjes voor me in de leeftijd van negen tot twaalf jaar. 
Een week geleden hadden ze mij gevraagd om hen rekenen te leren. Ze wilden leren 
optellen, aftrekken, vermenigvuldigen, delen en de rest. ‘Ik geloof er niets van,’ zei ik, 
toen ze me voor de eerste keer benaderden. ‘Wij willen wel, we weten zeker dat we 
het wel willen,’ was hun antwoord. ‘Jullie willen het vast niet zelf,’ bleef ik aanhouden. 
‘Jullie omgeving, je vrienden, je ouders, of je familie willen misschien dat je dit leert, 
maar jullie willen vast veel liever spelen of iets anders doen.’
‘Wij w eten wat we willen: we willen leren rekenen. Leer het ons en we zullen het be-
wijzen. We zullen al het huiswerk doen en we zullen zo hard werken als we kunnen.’

Ik moest toen wel toegeven, maar ik bleef sceptisch. Ik wist dat het aanleren van re-
kenen in gewone scholen zes jaar duurde en ik was er zeker van dat hun interesse na 
een paar maanden zou afnemen. Maar ik had geen keus. Zij hadden mij in een hoek 
gedrukt. Een verrassing zou volgen.

1	 Uit: Free at last (Bronvermelding 1)
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Mijn grootste probleem was het gebruik van een rekenmethode als leidraad. Ik was 
betrokken geweest bij het ontwikkelen van de ‘nieuwe wiskunde’ en ik had er een hekel 
aan. Toen we daar als jonge academici van het Kennedy-postspoetnik-tijdperk mee 
bezig waren, hadden we al onze twijfels. We waren vervuld van de schoonheid van ab-
stracte logica, van cijfertheorie en alle andere exotische spelletjes die mathematici 
door de millennia heen hebben gespeeld. Als we een opzet hadden moeten maken 
voor een cursus landbouwmethodes voor boeren, waren we  denk  ik  begonnen met 
organische chemie, genetica en microbiologie. Voor de hongerige wereld was het een 
geluk dat we daarvoor niet gevraagd zijn. Ik heb intussen een hekel gekregen aan de 
beweringen en de diepzinnigheid van de ‘nieuwe wiskunde’ methode. Nog niet één 
van de honderd wiskundeleraren wist waar het over ging, en geen van de duizend 
leerlingen. Mensen hebben wiskunde nodig om te rekenen, om te weten hoe ze het 
moeten gebruiken. Dat is wat mijn leerlingen wilden weten.

Ik vond een boek in de bibliotheek dat perfect geschikt leek voor de taak die ik op me 
genomen had. Het was een basisrekenboek uit 1898, klein en dik en boordevol met 
opgaven, bedoeld om de jonge geesten te trainen om de basistaken snel en accuraat 
uit te voeren.

De les begon… op tijd. Dat was een deel van de overeenkomst. ‘Jullie zeggen dat je 
het serieus wilt?’, had ik om ze uit te dagen gevraagd. ‘Dan verwacht ik dat jullie op tijd 
in het lokaal zijn, elf uur precies, iedere dinsdag en donderdag. Als je vijf minuten te 
laat bent, is er geen les. Als je twee lessen mist: helemaal geen les meer voor jou.’ ‘Ak-
koord’, hadden ze gezegd, met een glinstering van plezier in hun ogen.
De grondbeginselen van het optellen duurde twee lessen. Ze leerden alles op te 
tellen, lange smalle kolommen, korte brede kolommen, lange dikke kolommen. Ze 
maakten tientallen sommen. Aftrekken duurde ook twee lessen. Het had er één kun-
nen zijn, maar er was extra uitleg nodig voordat iedereen het ‘lenen’ doorhad.

Op naar vermenigvuldigen en de tafels. Iedereen moest de tafels uit het hoofd leren. 
Ieder kind werd keer op keer overhoord. Eerst de regels en daarna de praktijk. Ze 
waren allemaal opgewekt. Al doende leerden ze de technieken en de algoritmes 
beheersen en ze konden tot in hun cellen voelen hoe het een deel van henzelf werd. 
Honderden sommen, rekenspelletjes en mondelinge overhoringen. De materie 
werd in hun hoofden gestampt. En ze bleven allemaal komen. Ze hielpen elkaar 
wanneer het nodig was, ze zorgden ervoor dat de lessen voor de klas door konden 
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gaan. De twaalfjarigen en de negenjarigen, de leeuwen en de schapen, ze zaten vre-
dig naast elkaar in harmonieuze samenwerking. Er waren geen pesterijen en er was 
geen schaamte. Delen, lange staartdelingen, breuken, decimalen, procenten en 
vierkantswortels. Ze kwamen om elf uur precies, bleven een half uur en gingen weg 
met huiswerk. Ze kwamen de volgende keer terug met al het huiswerk af. Ieder van 
hen. In twintig weken, na twintig lesuren, zat het werk er op. Stof van zes jaar. Ieder van 
hen beheerste het blindelings.

We vierden het einde van de lessen met een groots feest. Het was niet de eerste en 
ook niet de laatste keer dat ik verbaasd stond over het succes van onze geliefde the-
orieën. De theorieën hadden ook hier weer krachtig gewerkt. Misschien had ik voor-
bereid moeten zijn op wat er gebeur de, op wat op een wonder leek. Een week later 
sprak ik met Alan White, die jarenlang een specialist in de elementaire wiskunde op 
overheidsscholen was geweest en op de hoogte was van de laatste en beste peda-
gogische methodes. Ik vertelde hem het verhaal van mijn lessen. Hij was niet verrast. 
‘Waarom niet?’ vroeg ik, verbaasd over zijn reactie. Ik was nog steeds opgewonden 
over de snelheid en de grondigheid waarmee mijn groepje had geleerd.
‘Omdat iedereen weet,’ antwoordde hij, ‘dat de stof zelf niet zo moeilijk is. Wat het 
moeilijk en eigenlijk onmogelijk maakt, is de stof in de hoofden van kinderen te 
stampen die een hekel hebben aan iedere stap. De enige manier waarmee het een 
schijn van kans kan hebben is het erin te hameren, beetje bij beetje, iedere dag, ja-
renlang. En zelfs dan werkt het nog niet. De meeste van de twaalfjarigen zijn analfa-
beten. Geef me een kind dat het wil leren en dan wordt twintig uur redelijk.’ Ik denk 
dat het klopt. Het heeft sindsdien nooit méér tijd gekost.

Lessen

We moeten voorzichtig zijn met woorden. Het is een wonder als een woord voor 
twee mensen precies hetzelfde betekent. Iedereen vult woorden als  liefde, vrede, ver-
trouwen of democratie in vanuit eigen ervaringen en een eigen visie op de wereld. We 
weten hoe zeldzaam het is als deze ervaringen overeenkomen. Neem het woord les. Ik 
weet niet wat het betekent in culturen waar geen scholen zijn. Misschien kennen ze het 
woord niet eens. Voor de meeste mensen die dit lezen roept het woord les een wereld 
van beelden op: een klaslokaal met een leraar en met leerlingen erin, de leerlingen 
achter tafels die luisteren naar instructies van de leraar die voor hen zit of staat. Ook 
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kan het een lesperiode oproepen, de vastgestelde tijd dat een les duurt of huiswerk of 
een leerboek, waarin het onderwerp voor alle leerlingen duidelijk uitgelegd staat. 
En het roept nog meer op: verveling, frustratie, vernedering, vooruitgang, falen en 
competitie.

Een les is een overeenkomst
Op de Sudbury Valley School betekent het woord les iets heel anders. Daar is een 
les een overeenkomst tussen twee partijen. Het begint bij iemand of verschillende 
personen die besluiten dat ze iets specifieks willen leren, laten we zeggen wiskunde, 
Frans of natuurkunde, grammatica of boetseren. Meestal vinden ze zelf uit hoe het in 
elkaar zit. Ze vinden een boek of een computerprogramma of ze kijken naar iemand 
anders. Wat er dan gebeurt is geen les, het is gewoon leren. Er zijn momenten wan-
neer ze het niet alleen kunnen. Dan zoeken ze iemand die hen kan helpen, iemand 
die ze kan geven wat ze nodig hebben om het leren mogelijk te maken. Wanneer ze 
die persoon vinden, sluiten ze een overeenkomst: ‘Wij doen dit en dat, en jij doet dit 
en dat, okay?’ Als er overeenstemming is voor alle partijen, is er een klas gevormd. 

Diegenen van wie de overeenkomst uitgaat, worden leerlingen genoemd. Als zij er 
niet mee beginnen, is er geen les. Meestal ontdekken kinderen zelf wat ze willen 
leren en hoe ze het willen leren. Ze gebruiken de mogelijkheid van lessen niet zo 
vaak. Degene die de overeenkomst met de leerlingen sluit wordt leraar genoemd. 
Leraren kunnen andere leerlingen van de school zijn. Gewoonlijk zijn het mensen die 
ervoor ingehuurd zijn. Leraren op de Sudbury Valley School moeten bereid zijn om 
overeenkomsten te sluiten die aan de behoeftes van de leerlingen voldoen. Wij krij-
gen veel vragen van mensen om ingehuurd te worden als leraar. De meeste van hen 
vertellen uitgebreid over wat ze de kinderen allemaal te ‘bieden’ hebben. Dergelijke 
mensen doen het niet al te best op deze school. Voor ons is belangrijk wat leerlingen 
willen krijgen en niet wat leraren willen geven. Voor veel professionele leraren is dat 
moeilijk te begrijpen.

De lesovereenkomsten kennen allerlei voorwaarden: het onderwerp, de tijden en de 
verplichtingen van iedere partij. Om bijvoorbeeld een overeenkomst te sluiten moet 
de leraar erin toestemmen dat hij op bepaalde tijden voor de leerlingen beschikbaar 
is. Deze tijden kunnen vastgestelde periodes zijn: een half uur iedere dinsdag vanaf 
elf uur ’s ochtends. De tijden kunnen ook flexibel zijn: ‘Wanneer we vragen hebben, 
komen we bij elkaar op maandagochtend om tien uur en dan werken we het uit. Als 
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we geen vragen hebben, slaan we het over en zien elkaar de week daarna.’ Soms 
wordt er een boek gekozen als hulpmiddel. De leerlingen dienen hun deel van de 
overeenkomst na te komen. Zij spreken bijvoorbeeld af om op tijd te zijn.

Lessen zijn afgelopen wanneer iemand genoeg heeft van de overeenkomst. Als 
leraren merken dat ze niets meer te geven hebben, kunnen ze zich terugtrekken. De 
leerlingen moeten dan een nieuwe leraar zoeken als ze nog steeds les willen. Als leer-
lingen niet verder willen, moeten de leraren een andere manier vinden om zichzelf 
op de afgesproken tijd bezig te houden.

Zo nu en dan is er ook nog een ander soort les op school. Soms voelen mensen dat 
ze iets nieuws en unieks te zeggen hebben dat niet in boeken te vinden is. Wanneer 
zij denken dat anderen daarin geïnteresseerd zouden kunnen zijn, hangen ze een 
briefje op: ‘Iedereen die interesse heeft in X kan me ontmoeten in de studieruimte 
op donderdag om elf uur.’ Dan wacht men af. Als er mensen komen, gaat de les door. 
Zo niet, het zij zo. Mensen kunnen de eerste keer komen en, als er een tweede keer is, 
besluiten om niet terug te komen. Ik heb dit een aantal keren gedaan. De eerste keer 
komt er gewoonlijk een hele menigte: ‘Laat eens zien wat hij te vertellen heeft.’ De 
tweede sessie echter komen er al minder. Aan het eind heb ik een klein groepje over 
dat echt geïnteresseerd is in wat ik te zeggen heb over dat bepaalde onderwerp. Het 
is voor hen een vorm van amusement en voor mij en anderen een manier om men-
sen te laten w eten wat we ergens van vinden.

Doorzettingsvermogen

Ook hier zien we een probleem met de betekenis van woorden. In de manier waarop 
ik het juist beschreef, klinkt het alsof leren gewoon is, ontspannen, gemakkelijk, cha-
otisch en ongedisciplineerd. Was het maar waar.

De  school had nauwelijks de deuren geopend en daar kwam de dertien-jarige Richard 
aan. Hij was gefascineerd door klassieke muziek en trompet. Hij was er al snel zeker 
van dat hij zijn levensbestemming gevonden had. Met behulp van Jan, iemand van 
de staf die trombone speelde, stortte hij zich op zijn studie. Hij speelde meerdere uren 
per dag op zijn trompet. Wij konden het niet geloven. Wij deden suggesties voor an-
dere activiteiten, maar zonder resultaat. Wat Richard ook deed, en hij deed heel veel 
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op school, hij vond altijd ruimte om vier uur te spelen. Hij kwam uit Boston, wat een 
uur en een kwartier reizen betekent, iedere dag heen en terug. En daarna vaak nog 
een half uur lopen vanaf het busstation van Framingham. Wat voor weer het ook 
was, Richard kwam naar school en onze trommelvliezen genoten mee.

Het duurde niet lang voordat we de aantrekkelijkheid van het oude molenhuis 
bij het meer ontdekten. Het was opgetrokken uit graniet met een leistenen dak, 
gesitueerd in een verafgelegen hoek van het terrein. Het gebouw hadden we eerst 
links laten liggen, maar nu zagen we de schoonheid ervan. En Richard zag het ook. Het 
gebouw was zeer snel omgebouwd tot muziekstudio waar Richard zolang als hij wilde 
kon oefenen. Hij oefende vier of meer uur per dag, vier jaar lang.

Ik heb vele interesses gevolgd.

Op elk moment kon ik mijn interesse volledig

uitdiepen tot ik er helemaal klaar mee was en dan 

op iets anders overgaan.
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Niet lang nadat hij afgestudeerd was en nadat hij verder gestudeerd had aan het 
conservatorium, speelde Richard de eerste hoorn van een beroemd symfonieor-
kest. Richard werd al snel gevolgd door Fred, die een grote liefde had voor drums. Hij 
drumde in de ochtend, in de middag en ’s avonds. Een noodgeval! Er moest snel actie 
ondernomen worden. We richtten een drumkamer in de kelder in en gaven hem de 
sleutel van de school zodat hij vroeg en laat kon spelen evenals in de weekenden.

We ontdekten dat de kelder toch niet zo geluiddicht was. Het klonk vaak alsof we 
naast een jungledorp leefden met het voortdurende geluid van trommels op de ach-
tergrond. Toen hij na twee jaar achttien werd, verliet Fred de school. We hielden van 
hem en velen van ons wensten hem het beste.

Het is niet alleen muziek die het koppige doorzettingsvermogen in ons laat zien. Ie-
der kind vindt zijn thema of thema’s om zich meedogenloos aan over te geven. Soms 
is dat thema niet eens hetgeen ze leuk vinden. Oudere studenten zetten hun zinnen 
op het halen van de SAT’s (te vergelijken met een entreetoets), de beruchte ‘geschikt-
heids’ toetsen waar scholen zich naar richten en waarop ze hun harde beslissingen 
baseren om iemand wel of niet aan te nemen. 

Gewoonlijk vinden de kinderen een staflid dat hen door de moeilijke stukken heen 
helpt, maar het is hun eigen werk. Dikke boeken worden van de ene kamer naar de 
andere kamer gesleept, opengeslagen en bladzijde voor bladzijde doorgewerkt. 
Het proces is altijd intensief. Zelden vraagt het van het begin tot het einde meer tijd 
dan vier of vijf maanden, ondanks dat het voor velen de eerste keer is dat ze het mate-
riaal onder ogen krijgen.

Er zijn schrijvers die urenlang achter elkaar gaan zitten schrijven. Er zijn schilders die 
schilderen, pottenbakkers die potten bakken, koks die koken en atleten die sporten. 
Er zijn mensen met algemene interesses en er zijn er met exotische interesses.

Luke wou begrafenisondernemer worden. Niet wat je noemt een dagelijkse ambitie 
voor een vijftienjarige jongen. Hij had zijn redenen. Hij zag zijn eigen begrafenison-
derneming voor zich, waarin hij kon voldoen aan de behoeften van de gemeen-
schap en zorg kon dragen voor de rouwende nabestaanden.
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Luke stortte zich met grote passie op de nodige studies: natuurkunde, scheikunde, 
biologie, dierkunde. Toen hij zestien was werd het tijd voor serieus werk. Wij namen 
hem mee de echte wereld in. De hoofdpatholoog in één van de regionale ziekenhui-
zen verwelkomde de enthousiaste en hardwerkende leerling in zijn laboratorium. 
Dag na dag leerde Luke de procedures kennen en bekwaamde hij zich tot genoegen 
van zijn baas in het vak. Binnen een jaar deed hij zelfstandig autopsies in het zieken-
huis onder supervisie van zijn mentor. Het was de eerste keer voor een ziekenhuis. 
Binnen vijf jaar was Luke een begrafenisondernemer en weer vijf jaar later is zijn eigen 
begrafenisonderneming werkelijkheid geworden.

En dan hadden we Bob nog. Op een dag kwam Bob naar me toe en zei:
‘Wil je mij natuurkunde leren?’ Er was voor mij geen reden om hier sceptisch over te 
zijn. Bob had al zoveel dingen zo goed gedaan dat we allemaal wisten dat waar hij aan 
begon, hij ook afmaakte. Hij had de drukkerij van de school georganiseerd. Hij had 
een grondig onderzoek gedaan en gepubliceerd over het juridisch s ysteem van de 
school. Hij had talloze uren aan pianostudie gewijd.

Ik accepteerde het dus en onze overeenkomst was eenvoudig. Ik gaf hem een dik en 
zwaar studieboek: een introductie in natuurkunde. In het verleden had ik het vaak 
gebruikt om er les uit te geven. Ik had zelfs toen ik nog net begon een vroegere versie 
gebruikt. Ik kende de valkuilen van het boek. ‘Werk het boek bladzijde voor bladzijde 
en oefening na oefening door,’ vertelde ik Bob, ‘en kom bij me zodra je er niet uit 
komt. En het is beter om er vroeg bij te zijn dan te wachten tot het probleem te groot 
wordt.’ Ik dacht dat ik precies wist waar Bob het eerste probleem tegen zou komen. 
Weken gingen voorbij. Maanden. Geen Bob. Het was niets voor hem om iets te laten 
vallen voordat of nadat hij zich erop gestort had. Ik vroeg me af of hij zijn interesse 
was verloren. Ik hield mijn mond dicht en wachtte.

Vijf maanden later zei Bob mij: ‘Die oefening op pagina 252, daar kom ik niet uit’. Ik 
probeerde niet verbaasd te kijken. Het duurde vijf minuten om te achterhalen waar 
het probleem zat, het bleek iets kleins te zijn. Ik heb Bob daarna niet meer gezien. Hij 
heeft het hele boek doorgewerkt. Hij deed wiskunde en rekenkunde zonder dat hij 
mij ooit om hulp gevraagd heeft. Ik weet dat hij wist dat hij hulp kon krijgen. Bob is 
wiskundige geworden.
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De tovenaarsleerling

Toen Luke aan het werk ging als ‘patholoog-anatoom’ bij het ziekenhuis was hij de 
eerste officiële leerling die buiten de Sudbury Valley School ergens in de leer ging. Er 
was uiteraard geen mogelijkheid voor Luke om autopsies te doen op het schoolter-
rein. Hoe uitgebreid het laboratorium in de school ook zou zijn, menselijke kadavers 
konden er niet onderzocht worden!

Toen Luke vijftien werd, stond hij op een tweesprong. Hij kon zes of zeven jaar wach-
ten totdat hij oud genoeg was en klaar met de school om daarna verder te gaan met 
de door hem gekozen richting van begrafenisondernemer, of hij kon verder gaan 
wanneer hij er klaar voor was, en dat was op dit moment.

Wij zagen geen reden waarom hij zou moeten wachten. We gingen naar lokale art-
sen en pleitten voor onze zaak, totdat we iemand vonden die de dingen op onze 
manier zag. We maakten een overeenkomst met hem die veel leek op de onderwijs-
afspraken zoals die in de school gebruikelijk waren: je krijgt Luke als assistent, zonder 
loon omdat het een deel van zijn opleiding is, en als tegenprestatie geef je Luke die 
en die specifieke training. De training was tot in details uitgedacht. Iedereen die erbij 
betrokken was stemde in met de voorwaarden en het eerste meester-gezel-program-
ma van de school ging van start.

Het idee werd opgepakt. Toen Jill belangstelling kreeg voor theater, was ze er al snel 
aan toe om verder dan de grenzen van de school te gaan kijken. Haar hart lag bij de 
productie: grimeren, kostuums, decors en belichting. Zij ging in de leer bij het Loeb 
theater in Cambridge en het duurde niet lang voordat ze ingehuurd werd om bij 
professionele theaters in het hele land te assisteren. Deze werkzaamheden hielpen 
haar bij haar schooltraject, waardoor ze een diploma in theater kon halen en zo haar 
carrière kon ver volgen.

Wanneer blijf je op het schoolterrein en wanneer ga je weg? Het was vaak moeilijk 
beslissen. Op zijn veertiende werd Saul bezeten van fotografie. Hij gebruikte de don-
kere kamer van school al geruime tijd waar hij het ABC van het fotolaboratorium 
onder de knie kreeg. Hij had al snel genoeg van de faciliteiten die de school te bieden 
had, maar in plaats van verder te kijken besloot hij om het lab te gaan verbeteren. 
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Daartoe leerde hij langzaam en met noeste arbeid het vak van timmerman in de 
houthal en hij bestudeerde handleidingen voor technische fotografie. 

In de loop van het jaar had hij het complete fotolab herbouwd en de nodige twee-
dehands spullen erbij gekocht. Hij was de vierde persoon van de school die verliefd 
was geworden op het maken van foto’s en die de donkere kamer had herbouwd. Na 
zijn verbouwing zag de plek er fantastisch uit. Maar dat was niet genoeg toen hij de 
leeftijd van zestien bereikte. Hij had de praktische training van een meester nodig. 
Week na week zocht Saul heel Boston af, op zoek naar een commerciële fotograaf die 
hem als leerjongen aan wilde nemen. De reacties waren niet bemoedigend.
‘Ga naar school,’ zei de een. ‘Ga werken in een groot fotolaboratorium’, zei een ander. 
Toen hij uiteindelijk bij Joe terechtkwam, wist hij hoe hij zichzelf moest verkopen. De 
bezwaren werden één voor één aan de kant geveegd. Maar Joe had geen zin om een 
puber op te leiden. ‘Ik heb eerder met tieners te maken gehad,’ zei hij, ‘en ze gedra-
gen zich allemaal onverantwoordelijk. Ze komen niet op tijd, ze maken er een zooitje 
van en ze laten het erbij zitten.’ Saul hield echter vol. De school stond achter hem en 
maakte een duidelijke overeenkomst. 

Vanaf toen reed Saul twee dagen in de week met de bus naar Boston om voor Joe te 
werken. Aan het eind van het jaar, toen zijn opleiding erop zat, werd hij gevraagd 
om te blijven en in het laboratorium te werken. Momenteel is Saul een kunstfotograaf 
en een begaafd technisch uitvoerder in de commerciële tak van het vak .

Tot nu toe is slechts één meester-gezel-project mislukt. Dit gebeurde toen de mees-
ter niet zijn verantwoordelijkheid nam voor zijn deel van de overeenkomst. Na een 
tijdje gaf de leerling het op en zocht iets anders.

Eén man heeft door de jaren heen meer leerlingen opgeleid dan wie ook. Alan White 
is dè man voor onze contracten. Toen de school net open ging was hij hoofd van een 
openbare school en bovenaan de bestuurlijke ladder. Alan is een getalenteerde en 
succesvolle bestuurder. Hij heeft veel hersens, maar pronkt er niet mee. Hij is gelijk-
moedig en verliest nooit zijn kalmte. Hij is eerlijk, zacht en redelijk. Toen we net open 
gingen, was Alan White de enige bestuurder van de openbare scholen in het gehele 
gebied rondom de stad Boston die reageerde op onze directe uitnodiging om te ko-
men kijken naar wat we aan het doen waren. Hij was nieuwsgierig. Zijn nieuwsgierig-
heid werd hem bijna fataal.
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Het duurde niet lang voordat Alan zeer betrokken raakte bij de hervorming van het 
onderwijs. Sudbury Valley was zijn hobby geworden. Hoe meer hij op onze school 
zag, des te meer raakte hij gedreven om veranderingen in te voeren in de oveheids-
scholen, hoe klein dan ook .

Zijn stad was al snel verdeeld in een furieuze controverse. Zijn model van een alterna-
tieve overheidsschool, die geliefd was bij diegenen die er vijftien jaar gewerkt en er 
deel van uitgemaakt hadden, werd al snel teruggeduwd in het oude hokje. Alan White 
verliet het overheids-onderwijs. Hij verliet zijn stek, zijn groeiende pensioen, zijn sta-
tus. Hij ging terug naar een oude liefde: houtbewerking, en al snel was hij daarin een 
leermeester. In al die jaren is Alan nooit van onze zijde geweken. Hij was er om te hel-
pen, om te adviseren en om ons gerust te stellen. Vanaf het eerste jaar werd hij steeds 
herkozen als president van de Vereniging. Als iemand op school interesse kreeg in 
houtbewerking en constructie kreeg hij al snel een contract met Alan. 

Vier studenten gingen door Alan’s handen, leerden het vak en gingen het later op een 
professioneel niveau uitvoeren. Het leerling-meester-programma maakte het voor 
Alan mogelijk om binnen het onderwijs te blijven in de echte zin van het woord. En 
het heeft vele anderen geïnspireerd om als meester te kunnen werken met leergie-
rige en energieke jonge leerlingen.

Lezen en schrijven

In de bijna twintig jaar dat de Sudbury Valley School bestaat, is er nog nooit een ge-
val geweest van dyslexie. Niemand weet precies waarom. De oorzaak, de aard en het 
concrete bestaan van dyslexie als functionele stoornis staat nog steeds ter discussie. 
Sommige autoriteiten zeggen dat twintig procent van de bevolking lijdt aan deze zo 
geheten stoornis. Het is echter een feit dat we het nooit op school gezien hebben. Het 
zou kunnen zijn dat dit komt omdat wij nooit iemand geleerd hebben te lezen.

Lezen is voor ons de test. Zoals met alles laten we het initiatief aan de kinderen. Wij 
zetten ze er niet toe aan. Er is niemand die zegt, ‘Nu moet je leren lezen!’ Niemand die 
vraagt, ‘Zou je niet eens willen leren lezen?’ Niemand die de suggestie geeft, ‘Zou het 
je geen goed idee lijken als je nu zou leren lezen?’ Ons credo is: wacht tot de leerling 
de eerste stap neemt. Het is makkelijk om te leven volgens je ideeën wanneer de din-
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gen lopen zoals iedereen graag wil dat ze lopen. Neem mijn eigen familie. Ons oudste 
kind kreeg interesse in lezen toen hij vijf jaar was. Toen hij zes was kon hij lezen zonder 
hulp van buitenaf. Geen probleem. Alles ‘werkte’ prima. 

Toen kwam onze dochter, twee en een half jaar jonger. Zoals bij iedereen op school 
wachtten wij totdat ze zou vragen of wij haar wilden leren lezen of dat ze het zichzelf 
zou gaan leren. En we wachtten en wachtten. Dat ze, toen ze zes jaar oud was, nog 
niet kon lezen was geen probleem voor haar omgeving. Dat ze met haar zevende 
nog niet kon lezen was al minder in de ogen van mensen. Grootouders en kennissen 
begonnen zich ongemakkelijk te voelen en gaven ons hints. Dat ze met haar achtste 
nog niet kon lezen was een schandaal binnen familie en vriendenkring. We werden 
als misdadige ouders gezien. 

De school? Wel, de school kon nauwelijks een fatsoenlijke school zijn als het kinde-
ren van acht jaar toestond om analfabeet te zijn zonder actie te ondernemen en de 
kinderen remedial teaching te geven. Op school viel het niemand echt op. De meeste 
van haar acht jaar oude vriendjes konden lezen. Sommigen konden het niet. Haar-
zelf kon het niets schelen. Haar dagen op school waren vol activiteit en geluk. Toen ze 
negen was, besloot ze dat ze wilde lezen. Ik weet niet wat maakte dat ze die beslissing 
nam en zij herinnert het zich ook niet. Toen ze negenenhalf was, kon ze lezen. En ze kon 
alles lezen. Ze was nu voor niemand meer een ‘probleem’. Natuurlijk is ze is nooit een 
probleem geweest.

Er was niets speciaals aan onze ervaring. Op school beginnen sommige kinderen al 
vroeg met lezen, anderen beginnen laat. Allemaal lezen ze als ze er rijp voor zijn en 
geen minuut eerder. Uiteindelijk kunnen ze allemaal lezen en ze lezen goed. Som-
mige van de late lezers worden boekenwurmen. Sommige van de vroege lezers leren 
de vaardigheid tot ze het kunnen en raken daarna bijna geen boek meer aan. Wij 
hebben op school geen enkel leerboek voor aanvankelijk lezen. Geen boeken voor 
beginners van het eerste niveau, het tweede of het derde niveau. 

Ik vraag me af hoeveel volwassenen ooit in een boek voor beginnende lezers heb-
ben gekeken. Het zijn oninteressante boeken voor simpele zielen, saai en irrelevant. 
Voor het moderne kind, ‘wereldwijs’ en opgegroeid met televisie, zijn deze boeken 
alleen maar idioot. Ik heb nog nooit een kind gezien dat zo’n boek voor zijn eigen ple-
zier pakte. In feite hebben de kinderen op school weinig belangstelling voor lezen. 
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Slechts enkele kinderen zoeken hulp als ze besluiten dat ze willen lezen. Ieder kind 
blijkt zijn eigen methode te hebben. Sommigen leren wanneer hen voorgelezen 
wordt, ze de verhalen onthouden en ze uiteindelijk zelf gaan lezen. 

Ik ging ‘s morgens niet naar school met de gedachte dat ik 

daar ging leren. Ik werd ‘s morgens wakker en zei: 

‘Ik ga naar school en leef mijn leven’.

Alles wat ik leerde, ontstond zonder dat ik

het plande. Het ontvouwde zich.

Sommigen leren het van de pakken hagelslag, anderen van de geschreven spelre-
gels bij een spelletje, anderen van straatnaamborden. Sommigen leren zichzelf de 
klanken die bij de letters horen, anderen de lettergrepen, anderen hele woorden. 
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Om eerlijk te zijn, wij weten eigenlijk niet hoe ze het doen en zij kunnen het bijna 
nooit navertellen. Op een dag vroeg ik een kind dat net had leren lezen,

‘Hoe heb je het lezen geleerd?’ Zijn antwoord: ‘Het was makkelijk. Ik leerde ‘in’ en ik 
leerde ‘uit’. En toen wist ik hoe ik moest lezen.

Het gaat erom dat lezen voor de kinderen net zoiets is als praten. De maatschappij 
stopt kinderen ook niet in klassen voor praatles. Waarschijnlijk is dat alleen maar zo 
omdat kinderen bijna allemaal al hebben leren praten voordat de school grip op ze 
krijgt. Ik denk dat als éénjarigen naar school zouden gaan, er dan wel praatlessen zou-
den komen samen met een heel arsenaal aan pas ontdekte ‘praatafwijkingen’. Maar 
een zeer beperkt aantal ongelukkige kinderen heeft functionele spraakproblemen 
die met een behandeling geholpen zijn. De overgrote meerderheid leert zichzelf op 
de een of andere manier praten en niemand weet precies hoe. Waarom leren kin-
deren praten? Het is een feit dat kinderen worden omringd door een wereld van 
mensen die met elkaar communiceren door te praten. Er is niets dat een kind meer 
wil dan die wereld te leren beheersen. Probeer ze maar eens te stoppen! De strijd van 
een kind om te leren spreken is een heldendicht van vastberadenheid en toewijding.

Hetzelfde gebeurt met lezen op Sudbury Valley. Wanneer kinderen vrij worden ge-
laten, ontdekken ze uiteindelijk dat in onze wereld het geschreven woord de ma-
gische sleutel tot kennis is. Wanneer nieuwsgierigheid ze uiteindelijk drijft om die 
sleutel te beheersen, gaan ze er met hetzelfde genot achter aan dat ze laten zien in al 
hun andere bezigheden. Het is zoveel gemakkelijker voor hen als het leren praten. Ze 
zijn ouder en hebben meer ervaring in het leren van nieuwe dingen. Zij weten wat 
taal is, hoe het werkt en wat woorden zijn. Het leren lezen vraagt maar een fractie van 
de tijd en de moeite die nodig is om te leren praten.

Schrijven
Schrijven is weer iets anders. Een heleboel kinderen willen niet alleen leren schrij-
ven, maar ook mooi schrijven. Het is een kwestie van esthetiek. Dus gaan ze naar 
iemand om de kunst van het mooi schrijven te leren. Het is net als schilderen of bor-
duren. Het begrijpen van het schrijven als esthetische vaardigheid leidt soms tot rare 
situaties. Het is niet ongebruikelijk om jonge kinderen te zien die uren achter elkaar 
leren om netjes te schrijven. Maar het vreemde is dat de helft van hen niet eens weet 
hoe ze moeten lezen! ‘Waarom leer je kalligraferen als je niet kunt lezen?’ heb ik vaak 
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gevraagd. ‘Omdat het leuk is,’ is dan het antwoord. Sommige kinderen leren het 
schrijven als een kunst, gaan dan iets anders doen en vergeten het weer. Een paar jaar 
later leren ze lezen en leren het schrijven weer van begin af aan!

Ik denk dat het goed is om te herhalen dat in Sudbury Valley geen enkel kind ooit ge-
stimuleerd, gedwongen, verzocht, gevleid of omgekocht wordt om te leren lezen. We 
hebben nooit een geval van dyslexie gehad. Niemand van degenen die van school 
gaan is een functionele analfabeet. Sommige achtjarigen zijn het, sommige tienja-
rigen zijn het en af en toe een twaalfjarige. Maar als ze de school verlaten, zijn ze niet 
meer te onderscheiden van andere kinderen. Niemand kan bij onze oudere leerlin-
gen bepalen op welke leeftijd ze het lezen of schrijven hebben geleerd.

Vissen

John kwam ieder jaar begin juni naar school om met me te praten over zijn zoon. 
John was een aardige, intelligente man die zijn zoon Dan warm ondersteunde. Dan 
zat op de Sudbury Valley School. Maar John maakte zich een klein beetje zorgen. Net 
genoeg om ieder jaar weer bevestiging te komen halen. 

Het gesprek verliep ongeveer zo:
John: ‘Ik ken de filosofie van de school en ik begrijp het. Maar ik moet met je praten. 
Ik maak me zorgen.’
Ik: ‘Wat is het probleem?’ Natuurlijk wist ik het al. Wij wisten het beiden al. Dit is een 
ritueel, omdat we ieder jaar weer hetzelfde zeggen, vijf jaar achtereen.
John: ‘Al wat Dan op school doet is vissen.’ Ik: ‘Wat is het probleem?’

John: ‘De hele dag, iedere dag in de herfst, in de winter en in de lente.
Alles wat hij doet is vissen.’ Ik kijk hem aan en wacht op de volgende zin. Die zin zal 
mijn aanwijzing zijn voor mijn volgende zin. John: ‘Ik maak me zorgen dat hij niets zal 
leren, dat hij op een dag merkt dat hij groot is en dat hij niets weet.’ Op dit punt komt 
mijn kleine toespraak waarvoor hij gekomen is. Het is goed, ik zal beginnen. ‘Dan 
heeft veel geleerd. In de eerste plaats is hij een expert geworden in vissen. Hij weet 
meer over vissen, de soorten, hun gewoonten, hun gedrag, wat ze wel en niet fijn 
vinden, dan enig ander die ik ken, zeker iemand van zijn leeftijd. Misschien wordt hij 
een groot visser. Misschien schrijft hij later wel ‘Het Complete Vissenboek’.



30

Op dit punt van mijn verhaal voelde John zich wat ongemakkelijk worden. Hij was ze-
ker geen snob. Maar het beeld van zijn zoon als vooraanstaand vissendeskundige 
kwam hem ongeloofwaardig over. Ik ging door, klaar voor mijn volgende onderwerp. 
‘Het meest van alles,’ zei ik dan, ‘heeft Dan andere dingen geleerd. Hij heeft geleerd 
zich in een onderwerp vast te bijten en niet meer los te laten. Hij heeft geleerd de 
vrijheid te waarderen om zijn echte interesse te volgen met een intensiteit die hij zelf 
wenst, waar dat hem ook toe mag leiden. En hij heeft geleerd om gelukkig te zijn.’ 
In feite was Dan het gelukkigste kind op school. Op zijn gezicht stond altijd een lach 
die recht uit zijn hart kwam. Iedereen hield van Dan, jong en oud, jongens en meisjes.

Nu kwam ik aan het eind van mijn praatje. ‘Niemand kan deze dingen van hem afne-
men,’ zei ik. ‘Op een goeie dag stopt hij, als hij zijn interesse in vissen verliest, dezelfde 
energie in een ander onderwerp. Maak je geen zorgen.’ John stond op, bedankt me 
hartelijk en vertrok. Tot het volgende jaar. Zijn vrouw kwam nooit mee. Zij was blij 
met Sudbury Valley, omdat ze een kind had dat plezier uitstraalde. In de jaren daarop 
kwam John niet meer opdagen voor ons praatje. Dan was gestopt met vissen. Toen 
hij vijftien was, werd hij verliefd op computers. Toen hij zestien was werkte hij als 
service-expert voor een lokale firma. Toen hij zeventien was had hij met twee vrien-
den een eigen succesvol bedrijfje opgezet in de verkoop en service van computers. 
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Toen hij achttien was had hij de school afgerond en ging hij informatica studeren. 
Hij had genoeg geld gespaard voor zijn opleiding en voor andere uitgaven. Tijdens 
zijn studie had hij een baan als een gewaardeerd expert bij Honeywell. Dan heeft 
nooit vergeten wat hij in al die jaren vissen heeft geleerd.

Vele mensen hebben boekdelen volgeschreven over de wonderen en schoonheid 
van het vissen. Wij hebben het zelf gezien op onze school. Kinderen houden van vis-
sen. Het is ontspannend en uitdagend. Het is buiten, in regen of zon. Als je op de rand 
van de molenvijver staat ben je omringd door ruisende bomen, zachtgrijze granieten 
gebouwen en de kabbelende stroom onder de dam van de molen. De meeste van de 
kinderen zien de schoonheid van het vissen. En ze voelen het allemaal. Vissen is soci-
aal. Ze vissen met vrienden of leren het van de ouderen. Ieder jaar zien we een nieuwe 
generatie van vijf en zes jaar oud worstelen om de kneepjes van het vak te leren.

Vissen kan ook solitair zijn. Je kunt alleen zijn als je dat wilt. Niemand zal je storen. Dat 
is een code. Vaak gaat iemand erop uit met een hengel om alleen te zijn, om na te 
denken en om te mediteren. Vissen, op een stille manier, is een belangrijk deel van 
het leven op school. Ik besef hoeveel geluk we hebben gehad om een terrein met een 
vijver te vinden. Mijn ervaring met Dan en John vond plaats in de beginjaren van de 
school. Het zette me aan het denken over de school en de betekenis ervan. Ik had er 
daarom alle vrede mee toen mijn jongste zoontje iedere dag begon te vissen. Het was 
een déjà vu. En ik wist dat hij wist wat hij deed.

Gezelschappen

Wanneer mensen met een zelfde interesse bij elkaar komen, kijken ze vaak naar een 
mogelijkheid om zichzelf te organiseren. Er is een soort structuur nodig om de con-
tinuïteit en stabiliteit te behouden voor de dagelijkse activiteiten. Wij waren op zoek 
naar een manier om aan deze behoefte te voldoen.

Andere scholen hadden dit opgelost door groepen met dezelfde interesses onder te 
brengen in afdelingen of clubs. Wij wisten dat we dat niet wilden. Op één of andere 
manier sprak het beeld van de eeuwige afdelingen met bewaakte domeinen en 
jaloerse blikken ons niet aan. Het paste niet bij de vrije stroom van leren en onder-
wijzen in Sudbury Valley. In het begin van de zestiger jaren heb ik les gegeven aan de 
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afdeling natuurkunde van een andere school. Vijftig jaar geleden moest die afdeling 
een belangrijk onderdeel van de school zijn geweest. In een gebouw van vier verdie-
pingen nam natuurkunde de plaats van een halve verdieping in! Toen ik daar kwam, 
waren er van de meer dan duizend leerlingen vijf natuurkundestudenten en werd 
er geen gebruik gemaakt van deze lokalen. Maar de afdeling bezette nog steeds een 
volle suite van nu lege kamers, en dat in een tijd dat er zoveel behoefte was aan meer 
ruimte zodat er nieuwe gebouwen gebouwd werden. Ik heb vergelijkbare situaties 
meegemaakt op vele verschillende plaatsen. Nee bedankt, geen afdelingen voor 
ons. 

Wat dan wel? We kwamen op het idee van de gezelschappen. Een gezelschap moest 
een duidelijk omschreven doel hebben dat goedgekeurd moest worden in de School 
Meeting. Tevens moest er een mandaat komen dat het gezelschap zijn eigen doel 
zelfstandig kon nastreven. Er zou alleen een terugkoppeling zijn als er geld of be-
paalde voorzieningen nodig waren. Iedereen die geïnteresseerd was, kon zich bij het 
gezelschap aansluiten. Een gekozen uitvoerend hoofd verzorgde de administratie 
en voerde het beheer. Het gezelschap werd het formele voertuig voor wat gewoonlijk 
in een afdeling ondergebracht zou worden. Het had verschillende nieuwe kenmer-
ken: het was open voor iedereen, alles werd democratisch geregeld en wanneer de 
missie van het gezelschap wegviel, kon deze onbeschaamd in de vergetelheid raken.

Toen het idee van de gezelschappen net geboren en goedgekeurd was in de School 
Meeting ontstond er een windvlaag van activiteit. Allerlei soorten groepen die op 
zoek waren naar een ruimte voor hun interesse besloten om zichzelf een officiële 
status te geven. Binnen een paar maanden was er een gezelschap voor kunsten en 
kunstbenodigdheden, één voor beeldhouwen en pottenbakken, één voor muziek, 
één voor zang, andere voor leerbewerking, kamperen, trektochten, scheikunde, ac-
tiviteiten voor de speelkamer, houtbewerking, audiovisuele middelen, fotografie, 
enzovoorts. We waren goed op weg!

In eerste instantie dacht men dat het makkelijker zou zijn om met een gezelschap 
geld te verkrijgen voor kleine projecten. De aanvraag voor geld van enkelingen werd 
onderworpen aan een diepgaand onderzoek en vaak afgewezen. Velen dachten dat 
als een aanvraag kwam van iets dat indrukwekkend klonk, zoals een gezelschap, het 
meer gewicht zou hebben. Dat idee werd al snel misbruikt. De eerste paar aanvragen 
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voor geld kregen dezelfde serieuze behandeling en de meeste van de aanvragen 
haalden het niet.

Na een tijd kristalliseerden dingen zich vanzelf uit en raakte men gewend aan 
het werken met gezelschappen. Verschillende hebben door de jaren heen een gril-
lige koers gevaren. Het audiovisuele gezelschap bracht veel actie voort toen ze net 
geboren was. Er waren veel kinderen geïnteresseerd in films, geluidsapparatuur en 
speciaal in de draagbare videocamera die aan de school geschonken was. Uiteinde-
lijk verdween de belangstelling. Een aantal jaren bestond het gezelschap uit één 
persoon, die zichzelf koos als gezelschapsleider. Dit was in orde, omdat er geen mi-
nimum aantal mensen vastgesteld was voor een gezelschap. We hielden ons gezicht 
in de plooi als het audiovisuele gezelschap een verzoek indiende: het enige lid kon 
zichzelf tenslotte niet méér maken dan de ene persoon die hij was. Na een lange saaie 
periode raakten mensen weer geïnteresseerd in stereoapparatuur en dat gezelschap 
werd wederom een centrum van actie.

Sommige gezelschappen hebben vele energieke leden, anderen hebben er maar 
één. Het gezelschap leerbewerking had op zijn hoogtijdagen vijftien leden. Houtbe-
werking heeft er gewoonlijk een half dozijn of iets meer. Het fotografiegezelschap 
fluctueert en volgt de toppen van interesse en de dalen van onverschilligheid. Het 
kookgezelschap bestaat altijd uit een grote actieve groep.

Sommige gezelschappen hebben administratieve taken. Het brongezelschap zoekt 
naar onderwijzers van buiten om de gaten te vullen van de lerarenstaf als dit nodig 
is. Het gebeurt wel eens dat iemand die op deze manier op school komt, blijft en 
een regulier staflid van de school wordt. Het bibliotheekgezelschap zorgt voor de 
schoolbibliotheek, Het drukkerijgezelschap drukt en verspreidt de publicaties van 
de school. Vele gezelschappen zijn gestorven en begraven zodra hun leden wegvie-
len. Leerbewerking was de eerste om te gaan. Het speelkamergezelschap bleef een 
aantal jaren, toen ging ze ter ziele. Het Dungeons & Dragons-gezelschap dreef op één 
van de grootste rages van de school en blies toen de laatste adem uit. De verschil-
lende kunst gerelateerde groepen fuseerden in een kunstnijverheidsgezelschap.

En dan is er het sportgezelschap, die geregeld sterft om daarna weer uit zijn as te her-
rijzen. Het was begonnen vanuit een groep enthousiaste atleten, die er snel achter 
kwam dat het een stuk makkelijker was een spel gaande te houden dan achter spul-
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len aan te gaan, te kopen, een inventaris te maken, en al die andere dingen. Einde 
sportgezelschap. Toen kwam er een nieuwe generatie die aan de School Meeting 
beterschap beloofde. De heropleving hield een jaar stand. Einde sportgezelschap II. 
Een paar jaar later kwam er een nieuwe groep die definitief, absoluut en positief hun 
dingen voor elkaar hadden en totaal verantwoordelijk zouden zijn voor de sportuit-
rusting. De School Meeting gaf ze geld voor nieuwe dingen en wachtte. Een jaar later 
waren ze de weg van hun voorgangers gegaan. We werken nu met sportgezelschap 
V. Hoop doet leven….

De leeftijdmix

Het geheime wapen van de Sudbury Valley School is de menging van leeftijden. Ik 
heb nooit begrepen waarom leeftijden in een school gescheiden moeten zijn. Men-
sen leven in de echte wereld ook niet gescheiden in leeftijden en keurig geordend 
naar jaar. Kinderen hebben niet allemaal op een bepaalde leeftijd dezelfde interesses 
of vaardigheden. In ieder geval leerden we al snel hoe kinderen zich gedragen als ze 
aan zichzelf worden overgelaten. Ze mengen. Net zoals echte mensen. Toen ik mijn 
les in sandwiches maken gaf, had ik twaalfjarigen en achttienjarigen en alles er tus-
senin. Koken gaat makkelijk over grenzen heen. Jaren later, toen ik les gaf in moderne 
geschiedenis had ik Adrian van tien jaar voor me zitten samen met jongens en meisjes 
van zeventien.

Interesse telt
Het principe is altijd hetzelfde: als je iets wilt doen, dan doe je dat. Interesse telt. Als 
de activiteit op een hoog niveau is, telt vaardigheid. Een heleboel jonge kinderen 
zijn veel vaardiger in een heleboel dingen dan oudere kinderen. Wanneer de vaar-
digheden en de snelheid van leren op hetzelfde niveau liggen, wordt het pas leuk. 
De kinderen helpen elkaar. Ze moeten wel, anders valt de groep als geheel uit elkaar. 
Ze willen dat omdat ze niet in een competitie zitten voor cijfers of gouden sterren. 
Ze vinden het leuk omdat het erg bevredigend is om iemand anders te helpen en te 
merken dat het lukt. En het is bovendien plezierig om ernaar te kijken. Overal waar je 
in de school kijkt zie je de leeftijden door elkaar lopen.
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De emotionele kant
Het vervult een echte behoefte aan bemoederen of verbroederen voor een zestienja-
rige om op een bankje te zitten aan het eind van de middag en stilletjes voor te lezen 
aan een zesjarige, knus dicht tegen elkaar aan. En het geeft de kleintjes een diep 
gevoel van troost en veiligheid in een wereld waar voortdurend grote mensen om hen 
heen zijn. Een twaalfjarige krijgt gevoel van eigenwaarde wanneer hij geduldig aan 
een zestienjarige nieuweling uitlegt hoe de computer werkt.

De sociale kant
Toen de kinderen het eerste schoolfeest met dansen organiseerden, had ik visioenen 
van een ruimte met tegen de muur allemaal muurbloempjes. Projectie heet dat. Mijn 
eerste schoolfeest was op de middelbare school en van wie niet? De leraren zetten de 
jongens aan de ene kant van de ruimte, de meisjes aan de andere, en van daaruit ging 
alles bergafwaarts.

De kinderen verrasten ons allemaal. Iedereen kwam en danste samen. Koppels met 
een leeftijdsverschil van tien jaar waren net zo gewoon als koppels met een verschil 
van een jaar. Een zeven jaar oude jongen die danste met een meisje van vijftien won 
de eerste prijs! Het was een prachtige fijne tijd voor iedereen. En toen de jaren voorbij 
gingen en de jongsten de oudsten werden bleef het patroon hetzelfde. De oudere 
kinderen dienen als rolmodellen, idealen, soms als goden voor de jongere kinderen. 
Net zo vaak dienen ze als anti-model. ‘Ik ben blij dat ik bij de tieners rondhing toen ik 
zeven was’, zei onze jongste zoon toen hij achttien was. ‘Ik leerde wat ik niet wilde doen 
door het in levende lijve mee te maken, waardoor ik mijn gezondheid en jaren van 
mijn leven niet heb verspild door het eerst zelf uit te proberen.’

De jongere kinderen dienen als familiemodellen voor de ouderen, de jongere 
broertjesof zusjesrollen. Toen Sharon op school kwam was ze vier, ze had net haar 
ouders verloren. Ze was in het begin het ‘kind’ van iedereen: ze werd voorgelezen, er 
werd met haar gespeeld, er werd met haar gesproken en geknuffeld. 
Wanneer voormalige studenten een bezoek komen brengen met hun eigen baby’s 
en peuters, worden tieners vaak bij deze kleintjes gevonden. En ze spelen urenlang 
met elkaar.
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Het leeraspect
Kinderen houden ervan om van oudere kinderen te leren. In de eerste plaats omdat 
het makkelijker is. De kind-leraar staat dichter bij de moeilijkheden van de leerling 
dan een volwassene, omdat hij eerder door dezelfde problemen is gegaan. De uitleg 
is vaak simpeler en beter. Er is minder druk en minder beoordeling. Er is een grote 
prikkeling om snel en goed te leren, om hetzelfde te kunnen als de leraar. Kinderen 
vinden het leuk om aan anderen te leren. Het geeft hun een besef van eigenwaarde 
en van voldoening. En wat wellicht nog belangrijker is, het helpt hen om beter met de 
stof om te gaan waarin ze les geven. Ze moeten het ordenen en helder krijgen. Dus ze 
worstelen met de stof totdat het kristalhelder in hun eigen hoofden is en totdat het 
helder genoeg is voor hun leerlingen om het te begrijpen.

De leeftijdmix is een geheim wapen dat inslaat als een bom. Het vergroot de leer-
kracht en onderwijskracht immens. Het creëert een menselijke omgeving die echt 
is en vibreert. De school wordt vaak vergeleken met een dorpje, waar iedereen met 
elkaar omgaat, waar iedereen van en aan elkaar leert en waar iedereen model staat, 
anderen helpt en anderen op de kop geeft. Men deelt echt het leven. Ik denk dat dit 
beeld klopt. Volwassenen kunnen ook veel van kinderen leren. Ik denk niet dat ik het 
ooit beter verwoord heb gezien dan in het verhaal over de beuken boom van Hanna 
Greenberg.

De Beukenboom

Op een prachtige ochtend in de herfst ‘zag’ ik de beukenboom op ons terrein voor de eer-
ste keer. Dat lijkt verbazingwekkend voor iemand die al achttien jaar op Sudbury Valley 
werkt. Verbazingwekkend maar waar. Zoals iedereen heb ik de boom in de herfst gezien 
toen zijn bladeren naar rood kleurden en uiteindelijk naar beneden vielen, zodat de mach-
tige structuur van de takken een hele winter lang zichtbaar werd. Ik was getuige van de 
nieuwe groei in de lente wanneer de blaadjes uit hun knoppen sprongen en de boom een 
roze schijn kreeg, waarna de blaadjes langzaam verkleurden naar een diep donkergroen. 
Ik heb ook generatie na generatie kleine kinderen in de boom zien klimmen, al hoger en 
hoger, soms tot in het topje van de kruin om daar uren te blijven zitten. Maar pas vorige week 
zag ik de boom echt en begreep ik hem pas echt. Ik was een volwassene en zoals gebruikelijk 
bij volwassenen wist ik niet hoe ik de boom moest ervaren. Totdat een klein meisje het me 
leerde. Dit is wat er gebeurde.
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Op een dag stond Sharon voor me en verklaarde dat ze eindelijk in staat was om helemaal 
alleen in de boom te klimmen en de uitdrukking op haar gezicht beaamde dat het echt waar 
was. Ze zei dat Joyce het haar had laten zien en dat ze het nu aan mij wou laten zien. Ik ging 
met haar naar buiten omdat ik haar vreugde wou delen en omdat de boom er die morgen 
zo mooi uitzag met zijn rode en gele bladeren in het vroege zonlicht dat op de dauw glin-
sterde. Sharon liet me zien hoe ze omhoog klom. Ze kwam weer beneden en zei toen dat ik 
haar moest volgen. 

Ik heb ladingen kinderen omhoog geholpen en nog meer kinderen heb ik naar beneden 
geholpen als ze vast kwamen te zitten, maar ik had nog nooit een poging gewaagd om 
zelf in de boom te klimmen.
Sharon accepteert een ‘nee’ niet gemakkelijk en ik wist dat als ik haar respect voor mij 
moest behouden, ik deze opdracht moest uitvoeren! Heel geduldig en helder liet ze me zien 
hoe ik stap voor stap omhoog en weer naar beneden kon komen. Ik deed het voor het 
eerst in mijn leven.

Toen ik op het eerste niveau was werd ik getroffen door de schoonheid van deze plaats. Ik 
ben niet in staat om de machtige takken te beschrijven, de sfeer van geborgenheid en de 
eerbied die ik voelde. Ik volsta met te zeggen dat ik de boom voor de eerste keer ‘zag’. Wij 
volwassenen denken dat wij veel weten en dat onze kinderen nog veel moeten leren, maar 
in dit geval durf ik te wedden dat ieder kind hier verbaasd zou zijn over onze onwetend-
heid en onze onopmerkzaamheid voor de grandeur die we kunnen ervaren en die gewoon 
genegeerd wordt. Sharon was een goede leraar en ik ben haar altijd dankbaar voor wat ze 
mij geleerd heeft.

Spel

Dag na dag en maand na maand ontstond er op een grote tafel uit de kunstkamer 
langzaamaan een dorp voor onze ogen. Het plasticine-model leek bijna echt.
Er waren vaak zes of meer kinderen bij de tafel bij elkaar, terwijl ze urenlang al kletsend 
probeerden om perfecte miniatuurreplica’s te maken van alles wat ze maar konden 
bedenken. Paarden, bomen, auto’s, vrachtwagens, dieren, hekken, mensen, alles. 
Niet zomaar grove replica’s maar onberispelijke reproducties. Er zat bijvoorbeeld een 
complete ‘motor’ onder iedere (afneembare!) kap van elke auto, die in zijn geheel in 
mijn hand paste. Mensen van een vinger hoog hadden kleren en andere kenmerken. 
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Daken hadden dakpannen, muren hadden deuren, interieurs hadden tafels en stoe-
len. Alles was gemaakt van plasticine, gekneed, gerold, gemodelleerd en gevormd. 
Het was een groot spel dat meer dan twee jaar duurde.

Er was niemand die ook maar een klein beetje suggereerde dat deze kinderen in de 
leeftijd van acht tot veertien (bijna allemaal jongens) bijvoorbeeld bezig waren met 
‘kunst’. Ze zouden zich aangevallen gevoeld hebben. Er was geen hulp van de staf 
gevraagd en er was geen hulp gegeven. Voor de deelnemers was het spel, een serieus, 
geconcentreerd spel, het hoogste plezier zonder grenzen.

Clubs
Iedere generatie op school lijkt zijn serieuze ‘clubs’ te hebben. Gewoonlijk start het 
zo rond negen of tien jaar oud met een toevallig jonger lid dat getolereerd wordt, 
en iedere groep bestaat voor een jaar of twee. Er is een club en natuurlijk hoort daar 
een clubhuis bij. In het begin was er een oud gammel hutje in de bossen, totdat het 
instortte. Later was het een kamer in de stallen. Daarna was het een klein kamertje in 
het hoofdgebouw. Nog later, toen dat verboden gebied was geworden vanwege de 
regels ten aanzien van brandgevaar, kon het clubhuis ieder ‘geheim’ gebied zijn wat 
afgesloten kon worden, zo nodig met een dak en muren die alleen in de verbeelding 
bestonden. Meubels moesten het verlevendigen, een oud kleed, een stoel, een tafel. 
Rituelen moesten bedacht worden, plannen uitgedacht, spionnen uitgezet, wach-
ten geplaatst. Een complexe wereld van intriges werd gecreëerd. De kinderen die 
eraan deelnamen waren er altijd druk en zeer geconcentreerd mee bezig.

Spelen is een serieuze zaak
Spelen is op school een serieuze zaak. Ik denk dat spelen altijd serieus is voor kinde-
ren, net zoals voor volwassenen die het spelen niet verleerd zijn. Professionele onder-
wijzers ergeren zich vaak aan het spelen van kinderen omdat kinderen hun ener-
gie en intelligentie meer wijden aan hun spel dan aan schoolwerk. Soms schrijven 
onderwijskundige psychologen, om het verteerbaarder te maken, over de waarde 
die spelen heeft voor het ‘leren’, voor bijvoorbeeld de ontwikkeling van de motoriek, 
voor creatieve probleemoplossing of iets anders met een etiket dat goed klinkt.

Het is een feit dat spelen een groot deel van het leven op de Sudbury Valley School 
uitmaakt. Het is één van de voornaamste leermiddelen. Maar wat er geleerd wordt 
is iets anders dan wat je zou denken. Wat geleerd wordt is de vaardigheid om je te 



40

concentreren en de aandacht volledig te richten op te taak waar je mee bezig bent, 
zonder naar beperkingen te kijken zoals vermoeidheid, haast of de noodzaak om 
het nieuwe opwindende idee te verlaten als je er middenin zit en ergens anders 
naartoe zou moeten. Deze ‘les’ wordt voor de rest van het leven meegenomen.

De meeste van de kinderen op school, en speciaal de jongste kinderen, zijn de hele 
dag te druk bezig met spelen om te eten of te rusten. Laat in de middag zijn ze toe 
aan een grote maaltijd en aan een heerlijke nachtrust. Ze hebben hard en lang ge-
werkt.

Materialen
Hoe nauwgezet en uitgebreid het spel ook is, het materiaal en andere benodigd-
heden kosten bijna niets. Toen we bezig waren met de voorbereiding voor de ope-
ning van de school, spendeerden we vele uren aan de vraag hoe we ons kleine budget 
zouden verdelen over allerlei soorten ‘noodzakelijke’ spelbenodigdheden, speciaal 
voor de jongste kinderen. We startten met de gebruikelijke collectie van dingen die 
je kunt vinden in crèches, kleuterscholen en kinderdagverblijven.

In de eerste jaren keken we vol ongeloof toe. De uitrusting lag er bijna helemaal onge-
bruikt bij. Veel van wat voorhanden was werd op een totaal andere manier gebruikt 
dan waar het voor bedoeld was. Het belangrijkste speelmateriaal dat kinderen ge-
bruiken zijn stoelen, tafels, grote kamers, kleine kamertjes en de ruimte buiten, met 
zijn bossen en bosjes, rotsen en geheime hoeken. Het belangrijkste gereedschap is 
hun verbeelding.

Soms werd er iets toegevoegd als we spullen kregen. Maar nadat het twaalf jaar 
rondslingerde werd bijna driekwart van de speelspullen in kisten gedaan en op zol-
der opgeslagen. En daar ligt het nog. De zolder is droog, dus het zal het daar nog wel 
een tijd uithouden.

Er zijn een paar uitzonderingen. Oudere kinderen spelen dagen achter elkaar met 
bordspelen die ze van thuis meebrengen: ‘Monopoly’, ‘Risk’, een rage die vier jaar 
heeft geduurd en van de spelers aardrijkskundekenners en militaire strategen heeft 
gemaakt. En ‘Dungeons & Dragons’ natuurlijk met een collectie van accessoires die 
met zorg bij elkaar waren gebracht en persoonlijk werden beheerd. Ik denk dat ‘D 
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& D’ voor de buitenwereld meer acceptabel was dan de meeste andere spelletjes 
omdat kinderen er ‘iets van leren’, over bijvoorbeeld het leven in de middeleeuwen.

We nemen spelen serieus. We zouden er niet o ver peinzen om in te grijpen. Spelen 
floreert dus bij alle leeftijden. En zij die de school verlaten gaan de wereld in met ken-
nis hoe ze zich met hart en ziel aan alles wat ze doen kunnen wijden. Tegelijk vergeten 
ze niet te lachen en van het leven te genieten zoals het naar hen toe komt.

De bibliotheek

Ik hield mijn hart vast bij de discussie over geel plakband. Het was één van een serie 
lange bijeenkomsten om de schoolbibliotheek te organiseren. Paula, onze biblio-
thecaresse, verdedigde haar zaak vol vuur. ‘Boeken voor jonge kinderen moeten een 
merkje krijgen. Ze zouden geel plakband moeten hebben zodat ze gemakkelijk her-
kend kunnen worden.’ Paula was een ervaren bibliothecaresse die op andere scho-
len gewerkt had, en het leek haar wel leuk om bij ons eens iets anders te proberen. 
Maar oude gewoontes zijn moeilijk af te leren. ‘Waarom heb ben we dat nodig?’, bleef 
ik vragen. ‘Zijn we bang dat de kinderen per ongeluk een boek voor volwassenen 
zullen pakken?’

Het ging er heftig aan toe. Paula was bang dat kinderen ontmoedigd zouden raken 
als ze af en toe een boek zouden pakken dat toch te moeilijk voor hen was. Zoals zij 
het zag was de wereld van volwassenen voor jonge kinderen een plek om bang voor 
te zijn en moest de school ze beschermen tegen frustrerende en pijnlijke aanvarin-
gen daarmee. Voor de meeste van ons was het gele plakband weer een symbool van 
hoe volwassenen kinderen betuttelen. Het was weer typisch een voorbeeld van hoe 
volwassenen de noeste vasthoudendheid waarmee ieder kind de echte wereld wil 
bevechten en beheersen, verkeerd interpreteerde.

Er werd uiteindelijk door te stemmen een beslissing genomen na maanden van zwaar 
debat. Het gele merkje werd verslagen. Paula trok zich niet lang daarna, nog voordat 
de school geopend was, terug. Ze heeft de bibliotheek nooit ‘in actie’ gezien. Nou ja, 
niet echt ‘in actie.’ Meer zoiets als ‘in inactie.’ Voor ons is het idee van een bibliotheek 
simpel: het is een grote passieve bron, een reservoir van wijsheid voor iedereen om 
in te duiken wanneer je hongerig bent naar kennis. De standaard metaforen voldoen 
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in dit geval. Wat ons pijn deed aan alle schoolbibliotheken die we ooit gezien hadden, 
was hun steriliteit. Om te beginnen wilden we niet alle boeken in één ruimte of 
vleugel met de naam ‘bibliotheek’: een aparte plaats, waar iedereen stil moest zijn 
en moest fluisteren, waar mensen voorzichtig en een beetje angstig bewogen onder 
het vaak gebrilde oog van de bibliothecaresse. Wij wilden dat er overal boeken wa-
ren, gezellig en gemakkelijk te pakken, om gewoon door te bladeren en niet alleen 
om ‘uitgeleend’ te worden.

Wij wilden dat kinderen de boeken van de planken zouden kunnen nemen en veel 
boeken tegelijk zouden kunnen pakken. Wij waren niet bang dat de bibliotheek 
onordelijk zou worden. Het meest van alles echter wilden we een heleboel goede 
boeken. Boeken waar mensen van hielden en om gaven. Daarvoor moesten we met 
een nieuw aanschafbeleid komen. De methode die we gewoonlijk gebruikten leek 
niet juist. Wij konden niet geloven dat iemand die van boeken houdt, alles van alle 
aanwezige boeken zou weten. 

Wij wilden de mensen zelf laten kiezen wat de juwelen waren. We zijn als volgt te werk 
gegaan. Het was eigenlijk erg simpel en heel goedkoop. Wij vroegen mensen om 
een deel van hun persoonlijke bibliotheek af te staan. Dit waren boeken die mensen 
door de jaren heen hadden gekozen omdat ze deze boeken leuk vonden, omdat ze 
interessant, speciaal en bruikbaar waren. Sudbury’s bibliotheek werd en wordt nog 
steeds opgebouwd door een leger van ‘experts.’

Natuurlijk waren niet alle boeken goed. Maar is dat niet in iedere bibliotheek zo? 
Neem een boek, welk boek dan ook, en het duurt niet lang voordat je een reden kunt 
bedenken waarom je het boek zou houden, net zo goed als een goede reden tegen 
geel plakband. Onze boeken werden tenminste gelezen en gewaardeerd door de 
mensen die ze gekozen hadden.

Al snel was het schoolgebouw gevuld met boeken. Jaar na jaar groeide de hoe-
veelheid en kamer na kamer kreeg nieuwe schappen om de nieuwe aanwinsten te 
kunnen herbergen. In feite verdronken we soms in een oceaan van boeken. Dan hiel-
den we een boekenverkoop.

Soms krijgen we schenkingen die net iets teveel van het goede zijn, collecties die iets 
te speciaal zijn, zoals een complete set Algemene Huishoudelijk Reglementen bege-
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leid door uitgebreide commentaren. Met of zonder geel plakband, je moet je er 
doorheen worstelen en het is voor ieder van ons zware kost om te lezen. Evenals de 
verschillende mooie jaargangen van technische en wetenschappelijke tijdschriften. 
We moeten een manier vinden om van deze dingen af te komen, gewoonlijk door ze 
te verkopen of weg te geven. Voor het grootste deel echter zetten we wat we krijgen 
op de planken. En de kinderen bladeren erin. Natuurlijk kopen we soms boeken, 
wanneer iemand een titel nodig heeft die wij niet hebben. Dat wordt dan een speciale 
financiële uitgave.

Op een dag in het midden van de zeventiger jaren kregen we een brief van het Mi-
nisterie van Onderwijs met een cheque er in. Het bleek dat vadertje staat in een van 
zijn vele milde pogingen om het onderwijs te helpen, had besloten om geld te geven 
aan alle scholen in het hele land om boeken te kopen. Ik denk dat het Congres dacht 
dat boeken iets goeds waren en scholen beter zouden zijn als ze meer boeken op de 
planken hadden staan. Ik weet zeker dat de uitgevers geen bezwaar hebben gehad 
tegen dit idee.

In ieder geval was hier ons manna uit de hemel, of we het nodig hadden of niet. Onze 
eerste neiging was om het terug te sturen, maar dat had geen zin. ‘Kijk een gegeven 
paard…’ Dus gebruikten we het om de School Meeting te helpen bij speciale uit-
gaven voor boeken. Presidenten komen en gaan. Politici schommelen van links naar 
rechts en heen en terug. De cheques blijven komen.

Wat is er met het gele plakband gebeurd? Welnu, we eindigden met een paar conces-
sies. Boeken waarvan duidelijk was dat ze voor kleine kinderen waren bedoeld wer-
den niet op de bovenste plank in de verste kamer gezet. Ze werden fysiek bereik-
baar gemaakt zonder dat er een ladder nodig was. Maar geen plakbandjes. Geen 
kans dat iemand een klein kind vindt met een boek zonder plakbandje en streng 
zegt: ’Wat ben jij daar aan het lezen, jongeman!’ En geen kans dat een oudere leer-
ling stiekem een kijkje in een ‘kinderboek’ neemt en zich zal schamen voor het gele 
plakbandje op de achterkant.
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Tijd genoeg

Er luidt nooit een bel op Sudbury Valley. Er is geen lesrooster. Hoeveel tijd iemand 
nodig heeft, wordt in de loop van de activiteit duidelijk. De tijd die aan een activiteit 
besteed wordt ontstaat bij iemand van binnenuit. Het is altijd precies genoeg.

De school gaat ’s morgens om halfnegen open en om vijf uur dicht. Het gebeurt re-
gelmatig dat iemand om negen uur ’s ochtends in de donkere kamer verdwijnt, het 
gevoel voor tijd verliest en om vier uur weer te voorschijn komt als al het werk gedaan 
is.

Jacob gaat aan de pottenbakkersschijf. Hij is dertien jaar. Het is half elf in de mor-
gen. Hij bereidt de spullen voor en begint met potten te draaien. Een uur gaat voor-
bij. Twee uur gaan voorbij. Om hem heen vindt een stroom van andere activiteiten 
plaats. Drie uur gaan voorbij. Om twee uur staat hij op. Vandaag is er geen enkele pot 
gelukt, niets was goed genoeg voor hem. De volgende dag probeert hij het nog eens. 
Deze keer stopt hij om één uur, nadat hij drie potten heeft gemaakt die hij mooi vindt.

Thomas en Nathan van elf jaar beginnen om negen uur met een spel Dungeons & 
Dragons. Om vijf uur zijn ze nog niet klaar. En ook de volgende dag om vijf uur nog 
niet. Op de derde dag pakken ze het spel om twee uur in. Shirley van negen rolt zich 
op in een stoel en begint een boek te lezen. Ze leest thuis verder en leest de volgende 
drie dagen door, totdat het uit is. De zes jaar oude Cindy en Sharon vertrekken voor 
een wandeling in het bos. Het is een mooie lentedag. Ze blijven vier uur weg. Daniël 
gooit op een vroege herfstmorgen zijn eerste vislijn uit in de visvijver. Drie jaar later 
vist hij nog steeds.

Tijd is een maat van het innerlijk ritme
Tijd is geen handelsartikel in de Sudbury Valley School. Het wordt niet ‘gebruikt’ en 
het is ook niet goed of slecht. Het wordt niet ‘verspild’ of ‘gespaard’. Tijd is een maat 
van het innerlijke ritme van het leven in al zijn complexiteit. Als iedere draad van ge-
beurtenissen zich afrolt, verloopt de tijd die bij de draad hoort mee.

Er is geen lunchtijd. Of eigenlijk is iedere tijd lunchtijd, als je trek hebt in een lunch. 
Half elf, twaalf uur, half drie, vijf uur. Winnie de Pooh had een klok aan de muur han-
gen die lang geleden gestopt was bij elf uur. Voor hem was elf uur altijd ‘tijd voor 
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het een of ander,’ en ieder moment kon het elf uur zijn. Jarenlang heb ik gekeken hoe 
de groei van ieder kind qua tijd verliep. Ik zag kinderen met sprongen vooruitgaan 
om daarna tijden schijnbaar eeuwig stil te blijven staan. Ik zag mensen dromen en 
daarna langzaam weer terug op de aarde komen.

Als leerlingen meer tijd nodig hebben dan de officiële schooltijd, krijgen ze de sleu-
tels van de school. Sommigen komen vroeger, anderen blijven langer, sommigen ko-
men in de vakanties of in de weekends.

De school heeft volledig respect voor persoonlijke ritmes. Het garandeert dat ie-
dereen vroeg of laat in contact zal komen met zijn innerlijke kern. Leerlingen zijn zich 
goed bewust van dit respect voor hun eigen tijd. Ze houden ervan en ze koesteren 
het. Hoe vaak heb ik een oudere tiener niet horen zeggen, ‘het beste dat de school mij 
heeft gegeven is de tijd om mijzelf te vinden.’

Concentratie
Intense concentratie maakt dat iemand het besef van tijd totaal verliest. Ik was ge-
raakt toen ik voor het eerst las over wat Röntgen deed toen hij per ongeluk de myste-
rieuze straling ontdekte die al snel daarna naar hem vernoemd zou worden. Overwel-
digd door opwinding en met een gepassioneerde nieuwsgierigheid sloot deze saaie 
natuurkundige zichzelf op in zijn laboratorium, liet zijn maaltijden staan en verscheen 
pas zeven dagen later weer met het verslag in zijn hand dat de wereld op zijn grond-
vesten zou doen schudden. Het beeld van het creatieve genie gaat in onze verhalen 
en legendes altijd vergezeld van een beeld van totale concentratie en een volkomen 
negeren van de tijd. ‘Dat hoort bij genieën’, zeggen wij dan met bewondering. Wij 
zijn echter allemaal op onze eigen manier creatieve genieën. Wij hebben allemaal 
dezelfde potentie in ons voor een grootse betrokkenheid, dezelfde behoefte om de 
klok van de buitenwereld te negeren en naar onze eigen innerlijke klok te luisteren.

Afspraken
Afspraken zijn net zo punctueel als de vrijheid in de persoonlijke tijd. Het is een 
kwestie van respect. Wanneer verschillende mensen een overeenkomst sluiten om 
iets op een afgesproken plek en tijd samen te doen, dan vraagt de hoffelijkheid dat 
de verplichtingen nagekomen worden. Ze moeten hun tijden synchroniseren en een 
gezamenlijke tijd voor de groep creëren.
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De School Meeting begint op iedere donderdag om één uur precies. Kom niet als 
je er niet wilt zijn, maar kom op tijd als je dat wel wilt. Lessen beginnen precies op de 
vastgestelde tijd of het gaat niet door. Voor wandelingen wordt op de afgesproken 
tijd vertrokken of er wordt niet gewandeld. Er wordt niet gewacht op iemand die 
te laat is. Er is geen tijd voor persoonlijke ritmes wanneer er een overeenkomst is 
gesloten met anderen.

Het besef van de tijdloosheid op school is één van de belangrijkste redenen dat de 
leeftijden zo goed mengen. Het lijkt zo irrelevant om je zorgen te maken over hoeveel 
dagen en jaren er al voorbij zijn sinds je geboren bent. Zes jaar oude kinderen, tie-
ners, afgestudeerden, leraren en ouders ontmoeten elkaar onafhankelijk van leeftijd. 
De legendarische wetenschapper Niels Bohr ontmoette een collega waarmee hij al 
tien jaar geen contact meer had gehad en ze zetten het gesprek voort waar ze destijds 
waren gebleven. Op Sudbury Valley is die legende de gewoonste zaak van de wereld. 
Op Sudbury Valley heeft iedereen de tijd.
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Leren

Sudbury Valley leert ons vooral nederigheid. Iedere dag worden we geconfronteerd 
met onze onwetendheid, we vechten ermee en betuigen het ons respect. Het begon 
allemaal met leren over leren. Toen wij vele jaren geleden voor het eerst het onder-
wijs ingingen, dachten we dat we iets wisten over hoe mensen leren. Ik herinner 
me helder mijn eerste lerarenervaring op een school. Ik kende mijn onderwerp, ik 
had boeken gelezen over pedagogiek, psychologie en ontwikkeling. Ik was ‘slim en 
geleerd’ en in staat om veel aan mijn studenten mee te geven… De realiteit werd stap 
voor stap duidelijk. Om te beginnen ontdekte ik dat al die begerige en vriendelijke 
gezichten die naar me keken, gigantische verveling en onverschilligheid verborgen. 
Toen ontdekte ik dat ze het meeste van wat ik zei niet oppikten. ‘Dit is een belangrijk 
punt,’ hief ik plechtig aan, ‘en het geeft een inzicht dat je niet in de leerboeken 
vindt.’ Helaas, het mocht niet baten. Wanneer de examenpapieren terug kwamen 
was alles wat ik zag de versie uit het leerboek, alles zorgvuldig uit het hoofd geleerd.

Ik probeerde het beter te doen, ik las nog meer: zonder resultaat. Ik ontdekte dat al 
mijn collega’s met hetzelfde probleem worstelden, voor zover het hun nog wat 
kon schelen. Langzaam drong het tot me door dat leerlingen gewoon niet leren wat 
zij niet willen leren, hoe ik me ook voor hen inspande, hen vleide of bedreigde. Toen 
ontdekte ik de verschrikkelijke waarheid dat wij in feite totaal niet weten hoe mensen 
leren, of ze nu wel of niet geïnteresseerd zijn in wat ze leren. Soms voel ik dat de scho-
len om ons heen ’s werelds grootste voorbeeld zijn van het sprookje van de nieuwe 
kleren van de keizer. Jaar na jaar gaan ze door, noemen zichzelf verschaffers van ken-
nis en voorzieners van onderwijs. En wanneer alles faalt wordt er geld gebruikt als 
pleister op de wonde.

Omgekeerd geldt hetzelfde. Kinderen willen leren wat zij willen leren, wanneer ze 
dat willen en hoe ze dat willen ondanks al onze moeite. Op Sudbury Valley zie ik deze 
waarheid voortdurend in actie. Ik ben er nog nooit toe in staat geweest om het geheim 
te ontsluieren hoe ze het nu echt doen. Als school gaan we hen niet laten geloven dat 
we iets weten dat we niet weten. Onze rol is om kinderen bij te staan terwijl ze ieder 
hun eigen gevarieerde paden kiezen. Wij helpen als we daarom gevraagd worden. Wij 
staan aan de kant wanneer we niet gevraagd worden. En wat een variëteit vinden we in 
hun mooie geesten. Piaget, je kan me wat. Stadia van leren? Universele leerstappen? 
Algemene patronen om kennis te verkrijgen? Nonsens! Geen twee kinderen nemen 
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hetzelfde pad. Ze lijken zelfs nauwelijks op elkaar. Ieder kind is zo uniek, zo uitzonder-
lijk… Wij kijken met respect en deemoed.

Alle kinderen leren ieder moment. Het leven is hun grootste leraar. De gediplomeer-
de en afgestudeerde leraren van de staf zijn maar kleine factoren daarin. De kin-
deren gebruiken de andere kinderen, boeken, instrumenten en volwassenen die 
hen geschikt lijken. Hun belangrijkste gereedschap is hun nieuwsgierigheid, die hen 
aandrijft om te onderzoeken en te vinden, iets meester te worden en te begrijpen. Zij 
leren om de wereld te zien, omdat zij kijken. Zij zíjn in die wereld. Zij zitten niet dage-
lijks opgesloten in een kamer. Zij leren de hele dag met mensen van alle leeftijden om 
te gaan. Zij leren om problemen op te lossen, omdat ze die tegenkomen.

Het kijken naar kinderen leert me iedere dag iets nieuws. Men zegt bijvoorbeeld: 
‘Wanneer je kinderen vrij laat om hun activiteiten te kiezen zullen zij altijd de weg 
kiezen van de minste weerstand. Zij zullen nooit een karakter ontwikkelen waarmee 
ze moeilijke tijden aan kunnen.’ Wanneer mensen me dat vertellen zeg ik altijd tegen 
mezelf en soms zeg ik het hardop tegen hen: ‘Naar wat voor kinderen heeft u on-
langs gekeken?’ Dat is niet iets wat gebeurt met levende exemplaren. Meestal kiezen 
kinderen de weg van de meeste weerstand. Nee, dat was geen typefout. Ik schreef ‘de 
weg van de meeste weerstand’ en ik meen het.

Ik weet echt niet waarom het gebeurt, maar ik zie het steeds weer opnieuw ge-
beuren: Het is alsof kinderen hun zwakke kanten zien als een uitdaging om aan te 
werken. Het onhandige stuntelige kind is dus de hele dag aan het sporten. Het kind 
dat slecht is in wiskunde studeert op zijn rekenen en algebra. Degene die geneigd is 
zich af te zonderen probeert zich tussen anderen te begeven, het gezelligheidsbeest 
leert om alleen te zijn. Ieder verhaal is een sage van een grootse worsteling en een 
ijzeren wilskracht.

Algemene ontwikkeling
Laten we nu het thema van de algemene ontwikkeling eens bekijken. ‘Je moet ze 
dwingen om van alles wat te leren. Kinderen moeten in aanraking komen met ver-
schillende dingen. Als je ze vrij laat, kunnen ze te smal georiënteerd worden.’ Geen 
enkel aspect van deze opmerking slaat hout. Om te beginnen is het arrogant: alsof jij 
of ik of een panel van experts de druppels zouden kunnen kiezen uit de onmetelijke 
oceaan van kennis, en de juiste combinatie van de druppels zouden kunnen maken 
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die iedereen zou moeten drinken. Vervolgens is het naïef: alsof kinderen in dit land, 
in deze tijd, in een tijdperk van de multimediablitz niet met on voorstelbaar veel zaken 
in aanraking komen. Dezelfde mensen die over smal georiënteerd zijn klagen, kun-
nen de volgende dag zeuren over de te grote hoeveelheid informatie waar kinderen 
mee in aanraking komen en over overstimulatie. Tenslotte wordt er van uitgegaan 
dat het slecht is om smal georiënteerd te zijn. Slecht voor wie? Voor Mozart? Voor 
Einstein? Onze grootste nationale helden worden geprezen voor hun eenzijdige toe-
wijding aan het een of ander. Is dat algemeen ontwikkeld?

Het komt allemaal weer neer op nederigheid. De slimste van ons is maar een klein 
beetje minder stom dat de stomste onder ons. Láát de kinderen. Ze zullen alles leren 
wat ze nodig hebben, en meer dan dat, tenminste als wij niet met ze knoeien, tenzij 
en totdat ze ons erom smeken.

Beoordelingen

Op een dag gooide ik met een zes jaar oude jongen een bal over en weer. Iedere keer 
dat hij de bal wierp en iedere keer dat hij de bal probeerde te vangen moedigde ik 
hem aan: ‘Goed gedaan’, ‘Mooie worp’, ‘Goed geprobeerd.’ Opeens gooide hij kwaad 
de bal naar mij toe en schreeuwde: ‘Ik wil niet meer met je spelen. Je liegt. Ik gooide 
hartstikke slecht, het was helemaal niet goed en jij doet alleen maar alsof.’ Natuurlijk 
had hij gelijk. En ik ongelijk. Het was weer een waardevolle les voor mij op school.

Er zijn geen diploma’s op Sudbury Valley. Leerlingen bepalen voor zichzelf hoe ze 
hun vooruitgang meten. Voor het grootste deel passen ze harde criteria toe op hun 
eigen werk, terwijl ze zich meten met de beste modellen die ze in de buitenwereld 
kunnen vinden.

Zij die rekenen, weten wanneer zij het vermenigvuldigen en delen hebben leren be-
heersen, net als iedere andere handeling: zij lossen de problemen op of niet. Als ze 
iets niet begrijpen proberen ze er zelf achter te komen of ze vragen om hulp, totdat ze 
weten wat ze willen weten. Een kind dat leert om auto’s te repareren, realiseert zich 
snel dat hij het ene wel kan maken en het andere niet. Hoe meer hij kan repareren 
des te betere monteur hij wordt. Hij heeft geen hulp van buitenaf nodig om hem te 
vertellen wat hij nog niet kan. Dit geldt voor iedere activiteit. De pottenbakker heeft 



50

professionele potten gezien, de schilder heeft schilderijen gezien, de schrijver heeft 
boeken gelezen, de acteur heeft toneelstukken gezien, de musicus heeft opnames 
van concerten gehoord. Ieder van hen weet hoever hij moet gaan voordat hij te-
vreden is en ieder van hen kan doelen voor zichzelf stellen zonder zichzelf illusies te 
maken.

Vaak is het proces van zelfevaluatie met de perfectie als maatstaf pijnlijk frustrerend. 
Dagen en weken van werk worden het raam uit gegooid wanneer de makers zich met 
hun onvolledigheid confronteren. ‘Waar om verscheur je die prachtige tekening?’ 
heb ik meer dan eens aan een leerling gevraagd. ‘Omdat hij lelijk is’, is het onvermij-
delijke antwoord. De frustratie kan leiden tot kwaadheid, tot vreselijke slechte stem-
mingen, ja z e l f s  tot zelfkastijding. Niemand heeft er wat aan als tegen hem ge-
zegd wordt: ‘Maar jij bent hier goed in’, wanneer we eigenlijk bedoelen: ‘Jij bent goed 
voor jouw leeftijd en voor jouw niveau van presteren’. Dat is geen bemoediging. De 
kinderen hebben voordat ze begonnen besloten welk niveau van uitmuntendheid 
zij willen bereiken, en jouw woorden klinken hol en onecht.

Het komt voor dat de frustratie door de hoge eisen die ze aan zichzelf stellen hen er-
toe brengt een onderneming op te geven. Meestal beginnen de kinderen opnieuw 
en proberen het opnieuw en opnieuw met een enorme doelbewuste vastberaden-
heid, totdat zij uiteindelijk bij jou komen en zeggen: ‘Dit is een mooi stuk werk.’

Zo nu en dan zijn er kinderen op zoek naar kritiek van buitenaf om hen te helpen 
hun werk te perfectioneren. Zij zoeken een criticus en verlangen eerlijkheid en com-
petentie. In een leermeester-gezelprogramma gebeurt hetzelfde: de leerling richt 
zich tot de leermeester voor training en voortgaande kritiek. Het hangt allemaal van 
het kind af en van het onderwerp in kwestie. Veel leerlingen benaderden me met de 
vraag: ‘Wil je mijn schrijfwerk lezen en me helpen het te verbeteren?’ De kinderen die 
me dit vragen kunnen lezen en zijn intelligent, alleen kunnen ze hun vinger niet leg-
gen op wat ze fout doen. Wanneer ze me vragen ben ik gaarne bereid dit te doen. En 
ik stop ermee wanneer de leerlingen mij vertellen dat ze met me klaar zijn, wanneer 
ze gekregen hebben wat ze hebben willen. Ieder staflid in de school werkt op deze 
manier. Het is de kern van de school.
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Geen meetlat
Het hart van Sudbury Valley is dat we mensen niet meten. Wij vergelijken ze niet met 
elkaar of zetten ze af tegen een meetlat. Voor ons is zo’n activiteit een inbreuk op het 
recht van de leerlingen op privacy en het bepalen van hun eigen leven. De school is 
geen rechter. Als leerlingen vragen om voor hen één of andere aanbevelingsbrief te 
schrijven is dat een persoonlijke zaak tussen twee partijen. Als de gevraagde persoon 
ermee instemt is dat voor eigen rekening, niet voor die van de school. Voor de Sud-
bury Valley School is iedereen ‘okay’.

Dit beleid leidde vroeger tot een aantal grappige problemen en soms nog steeds. 
Iedere keer weer wordt er in de standaard aanmeldingsformulieren voor hogere 
scholen gevraagd naar afschriften en aanbevelingsbrieven van de school. Wij schrij-
ven een beleefde brief waarin we uitleggen hoe we werken en hoe ons beleid is. Wij 
proberen zo voorzichtig mogelijk over te brengen dat we geen diploma’s hebben 
en dat we op deze school geen kinderen beoordelen. Negen van de tien keer wordt 
het geaccepteerd en wordt van de leerlingen aanvaard waar ze op dat moment in hun 
ontwikkeling zijn. De leerlingen maken zelf hun eigen zaakjes in orde met aanmel-
dingsambtenaren of personeelsmanagers van de plaatsen waar ze willen werken of 
studeren.

Die ene keer van de tien is wat het leven interessant maakt. Soms blijven instanties 
met de computer verwerkbare standaard vragenformulieren sturen waarmee ze een 
antwoord negeren dat de computer niet kan ver werken. Wanneer dit gebeurt is 
vasthoudendheid de sleutel: we blijven proberen totdat we uiteindelijk bij iemand 
komen die zelf besluiten kan nemen. Andere keren krijgen we een telefoontje van 
iemand die zegt: ‘Kunt u ons helemaal niets geven, misschien een mondelinge evalu-
atie door de telefoon die niemand zal zien?’ Geduldig leggen we dan uit dat we dat 
niet kunnen noch willen.

Voor zover wij weten heeft ons beleid ten aanzien van beoordelingen nog nooit 
schade berokkend aan onze leerlingen wanneer zij het leven buiten de school in-
stappen. Het beleid maakt de dingen wel wat moeilijker voor ze. Maar dat is waar de 
school op uit is: leren om je eigen weg te banen, je eigen normen en waarden te leven 
en je eigen doelen te bereiken. Het resultaat op school, als een soort bonus voor 
ons geen-cijfer-en-beoordelings-beleid, is een atmosfeer die vrij is van competitie 
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tussen leerlingen of gevechten om de goedkeuring van de ouders. Op Sudbury Val-
ley helpen mensen elkaar altijd. Ze hebben gewoon geen reden om het niet te doen.

De School Meeting

Elke donderdag om precies één uur roept de voorzitter de School Meeting tot de 
orde. De vergadering is het hart van de school. Ze leidt Sudbury Valley. Alle autoriteit 
in het dagelijks leven van de school komt alleen daar vandaan. Grote en kleine zaken 
worden in de vergadering behandeld. Een aantal belangrijke beslissingen uit het 
leven van de school zijn daar genomen.

Het juridisch systeem van de school had in 1968 vorm gekregen in een serie vergade-
ringen die samen meer dan zes uur duurden. Elf jaar later leidden lange debatten tot 
een herstructurering van het systeem en zes jaar later werd er nog een verandering 
aangebracht. Er zijn vele uren van gedachten en argumenten in deze zaken gaan zit-
ten. Alle zware straffen voor overtredingen worden hier vastgesteld. Alle rechtszaken 
passeren de revue.

De regels
De regels van de school worden in de School Meeting voorgesteld en vastgesteld. 
Ze worden in het Huishoudelijk Reglement van de school opgenomen. Soms vinden 
vreemde regels hun weg naar het Huishoudelijk Reglement. In het begin liet men 
overal op het terrein papier en afval slingeren en we worstelden met het zoeken naar 
een manier om het terrein schoon te houden. Tijdens het debat hierover werd dui-
delijk dat sommige mensen hier veel meer waarde aan hechtten dan anderen. Er 
was geen voor de hand liggende manier om de sloddervossen toe te laten geven 
aan de esthetische smaak van degenen die er zich druk over maakten. Uiteindelijk 
stelde Jack een oplossing voor: ‘Laat hen die rommel maken, rommel maken en laat 
hen die het oprapen, oprapen.’ Leven en laten leven in zijn meest extreme vorm. Een 
afgematte vergadering nam de oplossing aan en de regel stond twee jaar lang in het 
Huishoudelijk Reglement tot de sloddervossen zich gewonnen gaven.

In de School Meeting worden de gezelschappen opgericht. Op die plek wordt er 
met de staf over contracten onderhandeld. Speciale extra uitgaven worden daar 
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toegewezen. Individuele vergunningen worden verleend of ingetrokken tijdens de 
vergaderingen.

Je weet nooit wat er uit een eindeloos lijkend debat kan komen. Sommige belangrij-
ke beslissingen worden in een kwartiertje genomen. Andere beslissingen waarvan je 
denkt dat ze onbeduidend zijn worden pas na urenlang vergaderen genomen. Toen 
Dennis een vergunning wilde voor het verkopen van potloden voor een dubbeltje 
per stuk (waarbij de school natuurlijk haar gebruikelijke 10% van de winst krijgt), 
laaide het debat opeens hoog op. De school had al een potloodautomaat waar pot-
loden een kwartje kostten en we hadden een voorraad potloden voor vijf jaar. Hoe 
kon de vergadering een vergunning afgeven waarmee ze zichzelf zou beconcur-
reren? Er werd een beroep gedaan op grote principes. Vrije handel, zelfbescher-
ming, de hele geschiedenis van de potloodautomaat kwam naar voren. Alles werd 
grondig doorgespit voordat de zaak kon worden opgelost. Niemand had kunnen 
voorzien dat we er zelfs maar discussie over zouden hebben.

Stemrecht
Elke leerling heeft, onafhankelijk van leeftijd, een stem in de vergadering. Hetzelfde 
geldt voor elk staflid. Aangezien de leerlingen de stafleden in aantal overtreffen, in 
een verhouding van zeven of meer op één, kunnen zij effectief controle uitoefenen 
op wat er gebeurt.

Bij het opzetten van de school bleek het problematisch om de School Meeting in 
te passen in de juridische structuur. Volgens de w et van Massachusetts kunnen 
minderjarigen niet dezelfde rechten hebben als volwassenen. Ik herinner me onze 
advocaten nog. Twee ondersteunende, warme, gedistingeerde mannen, allebei met 
een lange ervaring in het civielrecht, ijsbeerden mompelend rond : ‘Jullie willen vier-
jarigen, achtjarigen en twaalfjarigen over alle zaken hetzelfde stemrecht geven als 
volwassenen?’ Ze begrepen er niets van. Maar hun creatieve geest vond een manier 
om het te realiseren.

Iedereen stemt, als men aanwezig is. Aanwezigheid is een keuze. Er zijn geen volmach-
ten. Dus wat op school gebeurt is hetzelfde als in elke vrije democratie: wanneer iets 
je na aan het hart ligt, dan kom je. Is dat niet zo, dan kom je niet. Na een poosje kun je 
op basis van de agenda aardig inschatten wie er komen. Als een groep jonge atleten 
opeens met z’n allen verschijnt, kun je er gif op innemen dat er een verzoek komt voor 
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nieuwe sportspullen. Als uit het niets ineens drie twaalfjarigen opduiken, hangt er 
een vergunning in de lucht. Er zijn natuurlijk ook een aantal getrouwen in elke leef-
tijdsgroep die het fijn vinden om betrokken te zijn bij het leiden van de school, net 
zoals in elke gemeenschap.

De agenda
De agenda wordt een week van te voren gedrukt en is tevoren beschikbaar. Dit is 
ontstaan vlak na de opening van de school. Zo weet iedereen van te voren wat er ter 
tafel komt.

De School Meeting werkt met formele procedures en regels. De voorzitter leert de 
regels en amateurparlementariërs die aanwezig zijn schieten soms te hulp. Je spreekt 
alleen wanneer je toestemming hebt van de voorzitter, je spreekt de voorzitter aan, 
er is complete stilte en orde (behalve wanneer er geen stilte en orde is en de voorzit-
ter moet ingrijpen). Praktisch alle besluiten worden genomen bij meerderheid van 
stemmen. Elk belangrijk voorstel dat tijdens een vergadering gedaan wordt, moet 
tenminste twee keer besproken worden in twee opeenvolgende vergaderingen om 
mensen een kans te geven de dingen te overdenken. Behalve in de eerste paar jaar 
is de voorzitter bijna altijd een leerling geweest. Hij of zij wordt gekozen voor de 
termijn van een jaar op een van de eerste vergaderingen in het schooljaar.

De School Meeting draait soepel en verwerkt een verbijsterende hoeveelheid punten 
in korte tijd. Vergaderingen duren zelden langer dan twee uur, wat per week niet veel 
is voor het leiden van een school. In het begin werden we door buitenstaanders hard 
aangevallen op de strikte formaliteiten van de vergaderingen. ‘Ze moeten warmer 
zijn, meer een geven en nemen uitstralen en meer een gelegenheid bieden om ge-
voelens te uiten.’ Sommigen namen aanstoot aan de meerderheidsregel. Ze dachten 
dat als we een emotionele band met elkaar hadden opgebouwd overal consensus 
over moest bestaan.

Sudbury Valley heeft nooit spijt gehad van haar keuze om vast te houden aan de de-
mocratische procedures die stammen uit oude Griekse tijden. Voor ons werkt het 
handen opsteken prima, en we zijn er trots op.
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Gevaren

De eerste keer dat een twaalfjarige jongen in de top van de beukenboom klom, hiel-
den we onze adem in. Daar zat hij, onzichtbaar door het gebladerte, en riep ons trots 
toe vanaf een hoogte van twintig meter. En daar stonden wij beneden op de grond, 
terwijl beelden van een ramp door ons hoofd spookten.

De beukenboom was het begin van de eerste van vele lange discussies over de geva-
ren op het terrein. Hoe meer we er over nadachten, hoe meer gevaren we ontdekten. 
En de gevaren die wij niet zagen, ontdekten de kinderen wel. Ieder kind is vrij om te 
gaan waar en wanneer het wil. Ons terrein is een open terrein. Het is ons lot om ons 
zorgen te maken. In het begin waren we naïef en onschuldig. ‘Wij hebben een open 
terrein,’ zeiden wij, en begrepen ten volle dat dit betekende dat kinderen ieder mo-
ment van het terrein af konden gaan. Hoe hadden wij de gevangenisachtige begren-
zing gehaat toen we jong waren! School en gevangenis hadden wat ons betreft niets 
met elkaar te maken. Op Sudbury Valley openden wij de deuren en gooiden wij de 
sleutels weg.

Wij waren gedurende enkele maanden blij. Toen zagen we op een dag een paar 
achtjarigen vrolijk de weg aflopen richting pizzeria, anderhalve kilometer verderop. 
Acht jaar oude kinderen op de weg! We waren verlamd van angst. Het heeft zelfs de 
politie een aantal jaren gekost om hier aan te wennen. Het werd bijna routine om 
telefoontjes van agenten te krijgen die rapporteerden dat ze onze ‘weglopers’ gezien 
hadden. Daarna kwamen ‘de rotsen’, de prachtige natuurlijke hoek van het terrein 
die bezaaid ligt met grote rotsblokken. Ze waren heel erg mooi, totdat de vijf en zes 
jaar oude kinderen besloten hadden om ze te gaan beklimmen. Hoe dreigend zagen 
ze er opeens uit!

Vervolgens vroeg de beek onze aandacht. Klein en ondiep meandert hij van ons ter-
rein af, vanaf de basis van de dam bij de molen. Baiting Brook wordt hij genoemd, 
een typisch klein plattelandsbeekje, helder en gezellig klaterend. We hadden geen 
idee op hoeveel manieren dit onschuldige water bedreigend zou kunnen zijn. De 
rotsen in de bedding waren glibberig en onstabiel. Hier en daar waren kleine poel-
tjes verborgen, sommige van hen meer dan een halve meter diep, waar een kleine 
vierjarige het voor elkaar kon krijgen om tot aan de nek nat te worden.
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We waren altijd bezig.

Grotendeels deden we dingen die moeilijk waren. Het 

was altijd: ‘Je moet een stap verder gaan.’ Je stond 

nooit stil. Alles was een uitdaging.

In feite kostte het ons niet veel tijd om ons te realiseren dat vanuit een bepaald per-
spectief gezien alles in de omgeving gevaarlijk kon zijn. Bomen, rotsen, de veranda, 
wegen en stroompjes. Zelfs onze schijnbaar gladde laan bevatte holen van grond-
eekhoorns die de onoplettende wandelaars lokten om hun enkels te verzwikken.

We kenden onze gevoelens ten aanzien van deze gevaren, maar we moesten ze onszelf 
steeds weer herinneren. Het centrale idee van de school is dat kinderen alleen een 



57

situatie kunnen leren beoordelen door om te gaan met de problemen van het echte 
leven. De enige manier waarop wij vinden dat kinderen verantwoordelijke mensen 
kunnen worden, is door ze verantwoordelijkheid te geven voor hun eigen welzijn, 
voor hun eigen onderwijs en voor hun eigen bestemming. Zoals ieder ander hoog 
principe was dit er één dat al snel uitgetest werd door de ‘waaghalzen’ van de school.

We hebben het urenlang o ver deze dingen gehad, zelfs al wisten wij dat we ons aan 
onze principes wilden houden. Het praten heeft een bedoeling: de volwassenen on-
dersteunen elkaar daarmee. De dagelijkse gevaren werden voor de kinderen uitda-
gingen om met geduld, doorzettingsvermogen, concentratie en vooral zorg aan 
te gaan. Mensen zijn van nature voorzichtig en er niet op uit om zichzelf schade toe 
te brengen. Het echte gevaar ligt in het aanbrengen van een web van beperkende 
regels rondom mensen. De regels worden dan de uitdagingen en de regel breken 
kan zo’n grote prioriteit worden dat de persoonlijke veiligheid niet meer in het oog 
gehouden wordt.

We lieten dus de dingen gebeuren. We hebben ons deel gehad van schaafwonden 
en blauwe plekken. Sommigen worden gewassen en verbonden, waarna de kinderen 
direct terug gaan naar de plek om het nog een keer te proberen. Maar naar de mees-
te wondjes wordt door de kinderen niet eens omgekeken. Zij zijn de dagelijkse licha-
melijke littekens van het leven en de kinderen zijn meestal te druk om er aandacht aan 
te besteden. Het meest serieuze ongeval dat we ooit hebben gehad was een achtjarig 
meisje dat omgekeerd van de glijbaan roetsjte. Zij had haar schouder hard gestoten.

We trekken één onzichtbare lijn: een lijn waar de gemeenschap en de staatswet ook 
een lijn hebben getrokken en dat is bij de kant van het meer. Het water wordt door 
iedereen als gevaarlijk gezien. De gevaren die er zijn, zijn gewoonlijk verborgen en er 
is meestal geen tweede kans om van je fouten te leren. En praktisch gezien zouden 
ons gezond verstand en onze verzekering geen vrije toegang tot het meer accepte-
ren. Door de School Meeting is een regel vastgesteld dat het voor iedereen verboden 
is om bij het meer te komen, zelfs om pootje te baden, tenzij onder gecontroleerde 
condities. Hetzelfde geldt voor de winter, als het meer bedekt is met ijs. Het punt 
werd ingebracht, besproken en er werd unaniem vóór gestemd. Het verbod is nooit 
uitgedaagd, noch in de School Meeting noch in de praktijk. Door de jaren heen is 
een handjevol kinderen ‘gearresteerd’ omdat ze ‘pootje wilden baaien’. Niemand is 
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in het water of op het ijs gegaan wanneer het niet was toegestaan. Er is geen hek om 
het meer.

De beukenboom smeekt de nieuwe kinderen ieder jaar om in hem te klimmen. 
Ieder jaar wordt zijn hoogte getrotseerd en verspreidt hij zijn geheimen van succes 
naar de nieuwkomers.

De pizzeria en de politie zijn gewend geraakt aan de kinderen die langs komen lopen. 
De buren kijken niet meer op van de langslopende kinderen van allerlei leeftijden. 
Omgaan met dagelijks gevaar is een belangrijk onderdeel van wat de kinderen hier 
leren. In Sudbury Valley leven ze in de echte wereld, zonder beperkingen.

Respect

Het meer is niet het enige deel van de school dat draait op het ‘systeem’ van respect. 
De hele school doet dat. Neem bijvoorbeeld sloten. Op Sudbury Valley zijn we al-
lergisch voor sloten. Er is een traditie die teruggaat tot de eerste dagen die inhoudt 
dat we nergens sloten willen in de school. Iedereen heeft een eigen lade op school om 
zijn of haar eigen spullen in op te bergen. De lades zijn privé-nesten waarin allerlei 
schatten worden gehamsterd. De lades zijn voor iedereen verboden terrein behalve 
voor de eigenaren. Er zitten geen sloten op. Zelden wordt er iets vermist uit de lades. 
Heel af en toe wordt iemand op snuffelen in andermans lade betrapt en wordt dan 
bij het J.C. geroepen. Respect voor de beslotenheid van de persoonlijke laatjes heeft 
ons voor amusante dilemma’s geplaatst. Er is een regel dat niemand vers voedsel in 
een lade mag bewaren. Het is wel gebeurd dat onze neuzen ons vertelden dat deze 
regel genegeerd werd. Eens gebeurde dit toen de eigenaar weg was. Wat moesten 
we doen? Er vond een groot zelfonderzoek plaats. Moesten we de la openen en het 
voedsel eruit halen? De discussie vlamde dagenlang op, totdat onze neuzen en de 
angst voor muizen de zaak besliste. De la werd geopend en de onaangename voed-
selresten werden verwijderd.

Het ‘systeem’ van respect is zo ingeworteld dat niemand er meer bij stil staat. Hand-
tassen, portemonnees, waardevolle spullen liggen regelmatig in het zicht. Niemand 
komt er aan. Als iemand de code verbreekt, is de reactie snel. De persoon in kwestie 
ontdekt snel dat zulk gedrag door iedereen veroordeeld wordt.
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Het gevoel van vertrouwen en respect gaat dieper dan ieder van ons ooit had ge-
droomd. En iedereen, hoe verschillend ook, handelt ernaar. Een enkel kind dat voor-
waardelijk voor stelen is veroordeeld en enkele tieners van wie bekend was dat ze een 
paar wetten overtreden hadden, zijn nu heel fel in het beschermen van de eer van de 
school. We hadden eens een zeventienjarige die had vastgezeten voor het stelen van 
een auto. Op school bleek niemand méér vertrouwenswaardig dan dit kind.

Certificering
Maar het hart van het ‘systeem’ van respect is het idee van certificering, dat ten grond-
slag ligt aan honderden activiteiten. De school ligt vol gereedschappen en mate-
rialen die speciale oefening vergen. Ze bevinden zich overal: in de donkere kamer, 
in het kantoor, in de computerkamer, in de keuken, in de winkel en in de kunst en 
handenarbeidkamers. De School Meeting heeft één simpele regel die vóór alles 
geldt: iedereen mag materiaal gebruiken, mits men leert hoe ze gebruikt moeten 
worden. Weten ze eenmaal hoe het werkt, dan zijn ze ‘gecertificeerd’ voor het object 
in kwestie en kunnen ze het gebruiken wanneer ze willen.

Deskundigen verlenen de certificaten en certificeren ook andere deskundigen. Lijsten 
met gecertificeerde mensen worden opgehangen, zodat iedereen ze kan zien. Het 
systeem geldt zelfs voor de meest gevaarlijke gereedschappen. Hoe groter het ge-
vaar, hoe uitgebreider de certificeringsprocedure. Maar het geldt wel voor iedereen 
onafhankelijk van leeftijd. Dit betekent dat soms behoorlijk jonge mensen behoorlijk 
gecompliceerde gereedschappen mogen gebruiken. Zoals een elfjarige jongen die 
in zijn eentje in de donkere kamer mag werken. Of een twaalfjarige in de winkel. Of 
een negenjarige in de keuken. Niemand is voorzichtiger dan dit jonge volkje, dat 
zich beijvert om te bewijzen dat het in zijn bezigheden kan wedijveren met volwas-
senen. En aangezien alles voor iedereen open is voor certificering, hoeft niemand 
stiekem het ‘verboden fruit’ te proberen.

Veiligheid
Eens in de zoveel tijd komen we helemaal klem te zitten. Toen we onze computer 
kregen, was deze in onze ogen een kwetsbaar bezit. We konden het niet verdragen 
hulpeloos toe te kijken terwijl we ons afvroegen of ie ’s nachts niet weggesleept zou 
worden. Er leek geen andere weg dan de computer ’s nachts achter slot en grendel te 
doen. Een slot in de school!
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De discussie zou het hart van elke esotericus verwarmd hebben. De school werd elke 
nacht toch afgesloten? De sloten in de deuren waren geen sloten in de school, maar 
waren sloten tegen de buitenwereld die niets bij ons te zoeken had. Het slot op de 
computerkast was ook niet echt in de school, het beveiligde de computer gewoon. 
Het was eigenlijk... een inwendig slot voor buitenstaanders.

We installeerden het slot. Toen het bevestigd werd kromp iedereen ineen. Binnen 
de school had iedereen die gediplomeerd was toegang tot de sleutel. Na een paar 
maanden kon niemand er meer tegen. Met een overweldigende meerderheid keur-
de de Schoolvergadering een uitgave van een paar honderd dollar goed, ten laste van 
de kostbare fondsen, om een beveiligingssysteem te kopen zodat de computer op 
het bureau kon blijven staan. Met grote vreugde werd het slot van de kast verwijderd.

Door de jaren heen is er weinig sprake geweest van diefstal, erg weinig vandalisme, 
erg weinig intern gebrek aan respect. Ons eeuwenoude gebouw, dat zo eenvoudig 
vernield had kunnen zijn door jaren van misbruik, ziet er vandaag de dag beter uit 
dan toen we openden.

En het universele ‘systeem’ van respect helpt om een atmosfeer van vertrouwen en 
persoonlijke waardigheid te behouden dat de school doordrenkt.

Sport is een spel

Het is een zonnige dag in september. Het schoolgebouw is bijna geheel verlaten. Ik 
kijk uit de ramen van de grote deuren in de naaikamer. Iedereen is op het grasveld 
verzameld, waar een spel met de naam ‘Verover de vlag’ wordt gespeeld. Met veel 
geschreeuw en gelach rennen kinderen heen en weer over het veld. Een uur later is 
het spel afgelopen. Alleen of in groepjes van twee of drie kinderen komen de spelers 
naar het gebouw terug geslenterd, dorstig, hongerig en vol leven. De hoogtepunten 
van het spel worden in geanimeerde gesprekken opnieuw beleefd. Niemand lijkt te 
hebben verloren. Het lijkt op een wedstrijd waarbij beide teams hebben gewonnen.

Het tafereel herhaalt zich het hele jaar door in de herfst, tijdens de winter, de lente 
en het begin van de zomer. Rugby, voetbal, sleeën, ijshockey, basketbal en honkbal 
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wisselen elkaar af op het veld. Als de uitrusting ontbreekt, zoals doelpalen, worden 
geïmproviseerde vervangers gemaakt.

Ik herinner me vooral de atmosfeer. 

Elke dag waren er nieuwe uitdagingen.
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Wat de naam van het spel ook mag zijn, de basisregel is altijd dezelfde: iedereen die 
wil speelt mee, ongeacht aantal, leeftijd, of vermogen. Een honkbalteam kan uitein-
delijk uit vijf spelers bestaan of uit vijftien. Er kunnen zesjarigen en zestienjarigen zij 
aan zij staan. Jongens en meisjes zijn even gewild. Als je goed kijkt, zie je een aantal 
opmerkelijke taferelen.

Een onhandige achtjarige komt aan slag. De honken zijn bezet. Zijn teamgenoten 
zijn verspreid rond de thuisplaat en moedigen hem aan. Hij slaat. De bal stuitert over 
de grond tussen de pitcher en het derde honk. Hij rent, haalt het honk en is binnen. 
Grote vreugde. De volgende slagman is de ster van het team, een lange achttienja-
rige. Hij slaat een vangbal ver in het drukbevolkte achterveld. Deze komt precies bij 
een twaalfjarige die wacht tot de bal beneden komt en… hij laat ‘m vallen. Niemand 
zegt er iets van. Twee renners scoren.

De wedstrijd gaat inning na inning verder. Kinderen slaan raak, missen, worden uitge-
gooid, maken fouten, leveren briljante kunststukjes. Je ziet geen verandering in hun 
houding. De stand? Slechts een handjevol mensen houdt het bij. Het staat ongeveer 
10 – 1. Na anderhalf uur eindigt de wedstrijd met instemming van iedereen. Niemand 
moppert. Er zijn geen verwijten. Dan begint de grote waarheid plotseling te dagen: 
deze mensen hebben lol gehad. Ze hebben genoten van de wedstrijd. En ervan 
genieten doen ze, jongens en meisjes, groot en klein, oud en jong, goed en slecht. 
Er hangt een sfeer van opwinding, bedrijvige activiteit, kortom van leven. En altijd 
wordt er gelachen. Natuurlijk niet alleen bij honkbal, maar bij alle competitiespelen. 
De doelstellingen lij ken fysieke activiteit te zijn, buiten zijn en veel plezier hebben.

Op een herfstdag realiseerde Mimsy (één van de oprichters en stafmedewerkster) 
zich dat tackle football – wat op rugby lijkt – al vijftien jaar gespeeld werd zonder 
enige beschermingsuitrusting. Ze was geschokt en verstoord. Het leek vreselijk on-
verantwoordelijk. Elk jaar staan de kranten vol van verhalen over ernstige verwondin-
gen bij jongeren tijdens rugbywedstrijden op school. Sommige openbare scholen 
hadden de sport zelfs geschrapt. Mimsy zette een voorstel in het Schoolvergade-
ringregister om de sport te verbieden. Het was één van de best bezochte vergade-
ringen in de geschiedenis van de school. Het debat was simpel en goed doordacht. 
Het meest aan het woord waren de mensen die werkelijk rugby speelden. Langzaam 
werd voor iedereen duidelijk wat er op het speelveld gebeurt. ‘Er is nog nooit een bles-
sure geweest op Sudbury Valley tijdens contactsporten’, zei een tiener, ‘omdat we 
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proberen niemand pijn te doen. Dat is een deel van het spel. We zijn er ons steeds van 
bewust. Het gebeurt gewoon niet’. ‘Een wedstrijd rugby,’ zei een ander, ‘is minder 
gevaarlijk dan langs de weg naar het State Park lopen’. De jonge kinderen waren het 
hier zonder uitzondering mee eens. Niemand van hen was ooit hard aangepakt.

Het voorstel kreeg twee debatten, zoals elk ander belangrijk voorstel. Het voorstel 
werd met een overweldigende meerderheid afgewezen. Ik weet zelfs niet of Mimsy 
het voorstel nog steunde toen het uiteindelijk tot stemmen kwam.

De volgende dag sloeg ik nauwlettend een wedstrijdje basketbal gade, nauwletten-
der dan ik ooit eerder had gedaan. Lange reuzen en kleine dwergen speelden samen 
op het veld, een verbouwde parkeerplaats van asfalt. Basketbal kan een erg zware 
sport zijn. Dat was deze wedstrijd ook, maar op de speciale manier van deze school. 
Grote kinderen stootten tegen grote kinderen, maar schenen nooit de kleineren aan 
te raken. De kleineren stootten tegen elkaar en deden hun best om de groten opzij 
te duwen, als muggen bij een olifant. Niemand plette de muggen ooit. In Sudbury 
Valley draait sport om het spel. En iedereen wint.

Schoonmaken

Het schoonhouden van de omgeving is op veel plaatsen in de wereld een welbekend 
probleem. Zo ook op Sudbury Valley. Van het begin af aan vonden we dat het onze 
verantwoordelijkheid was om de school schoon te houden. Het was een kwestie van 
fatsoen. De school was ons ‘nest’, en als we het bevuilden, voelden we het als onze 
taak om het weer schoon te maken.

De eerste maanden waren de enige mensen die aanwezig waren, de stafleden die 
druk in de weer waren met het opzetten van de school. Dat betekende dat de staf 
naast hun andere taken de school regelmatig schoonmaakte.
Toen we voor het eerst open gingen konden we niet van de leerlingen verwachten 
dat ze direct in de stroom van de visie van Sudbury Valley zouden komen. Het kostte 
tijd voordat iedereen zijn plek gevonden had en een idee had waar Sudbury Valley 
over ging. Dit betekende dat de staf doorging met de school regelmatig schoon te 
maken.
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Ik bedoel met ‘regelmatig’ dat we iedere avond nadat de school gesloten was, we onze 
bezems, stoffer en blik, dweilen en moppen pakten en de school schoonmaakten, 
van voren tot achteren. We raapten alle vuilnis dat we tegen kwamen op en gooiden 
het weg. We waren trots op deze onschuldig lijkende activiteit. Het leidde echter tot 
een eerste meningsverschil over dit onder werp.

Veel ouders van de lichting van het eerste uur waren academici van vele hooggeachte 
colleges en universiteiten uit de omgeving. Ze waren trots op hun werk. Een leraar 
zijn was in hun ogen een nobel vak. Te nobel om een dweil op te pakken. ‘Je verlaagt 
je voor de leerlingen. Door het schoonmaken zelf te doen, verlaag je de waarde van 
intellectuele activiteiten in de ogen van de kinderen,’ zei iemand. ‘Je bent een rol-
model voor de kinderen,’ zei een ander. ‘Ze moeten worden geïnspireerd door jouw 
voorbeeld. We willen niet dat onze kinderen opgeleid worden tot conciërges.’ ‘Het 
is geen wonder dat je niet meer tijd besteed aan het lesgeven aan onze kinderen,’ zei-
den anderen, die ongeduldig bleven ten aanzien van onze filosofie van kindgeïniti-
eerd leren. ‘Je besteedt teveel tijd aan simpel schoonmaakwerk.’

Wij vroegen ons af wat hun suggestie zou zijn. Zij zouden zelf de laatste zijn om zich 
als vrijwilliger op te geven voor dit werk. En ze wisten dat wij niet het geld hadden om 
een gehuurde kracht te betalen.

Het duurde niet lang voordat we te w eten kwamen wat ze in gedachten hadden. Ve-
len van deze ouders waren actief in de roerige politiek van de jaren zestig. Eén van hun 
nobele doelen was het verbeteren van de positie van achtergestelde minderheden. 
Hun ervaringen op dit gebied boden hun een oplossing voor ons probleem.

Eén van de ouders nam tijdens een School Meeting opgewonden en vastberaden 
het woord. ‘Ik heb de oplossing voor het schoonmaakprobleem’, zei ze. ‘Een oplos-
sing die goed is voor iedereen. De staf stopt met het lagere werk. En wij hebben geen 
kinderen van de achterstelde minderheden hier,’ vervolgde ze. ‘Wij kunnen twee vlie-
gen in een klap slaan. Wij bieden de kinderen uit de stad hier een volledige scholing 
en in ruil daarvoor maken zij hier schoon.’ Opschudding en heftige reacties volgden. 
De staf ging door met schoonmaken, nog meer vastberaden dan ooit. De proteste-
rende ouders verlieten vol afschuw de school.
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Dat was de eerste van onze discussies. Na een paar maanden vond de staf dat het tijd 
werd dat de rest van de school zou bijdragen. Het idee van de staf als rolmodel was om 
ruimte te geven voor deelname aan de gemeenschap door de leerlingen en staf als 
gelijk te zien.
We probeerden een vrijwilligerssysteem op te zetten met een schoonmaakcoördi-
nator om alles te organiseren en de benodigde spullen te kopen. Het is een groot 
gebouw, dus er is een grote hoeveelheid schoonmaakactiviteit om te coördineren.

De coördinator nam zijn taak voor een aantal jaren moedig op zich. Sommige vrijwil-
ligers boden zich aan, worstelden met hun taak en trokken zich na een tijd weer te-
rug. Het schoonmaken verschoof van eens per dag naar eens per week. Al snel bleef 
er een groepje staf en leerlingen over die iedere week al het werk deden. ‘Laat hen die 
rommel maken, rommel maken, en laat hen die schoonmaken schoon maken’, had 
Jack gezegd. Zijn uitspraken zaten meestal vol cynisme.

Er begon een nieuw debat in de School Meeting. Wat doen democratieën om de es-
sentiële taken wel gedaan te krijgen, wanneer alles faalt? Ze stellen werk verplicht. 
Sudbury Valley argumenteerde en debatteerde totdat we uiteindelijk in wanhoop 
een verplicht schoonmaakrooster opstelden. Iedereen, ongeacht leeftijd, zou een 
periode moeten schoonmaken.

De taak van de schoonmaakcoördinator was nu dubbel moeilijk: ten eerste moest hij 
het werk organiseren en ten tweede moest hij zorgen dat er bevredigende resultaten 
geleverd werden door de verplicht aangestelde werkers. Het is algemeen bekend dat 
dienstplichtigen de kantjes ervan af lopen. En bij ons was er geen uitzondering op 
die regel.

Een paar jaar ging voorbij. Een paar coördinatoren gaven het op. De school zag er 
weer smerig uit. We begonnen opnieuw. Harry, een van de idealisten van de eerste 
jaren, bracht naar voren dat hij vond dat het geforceerde schoonmaakcorvee afge-
schaft moest worden. ‘Als wij willen dat eerlijk werk ook gedaan wordt,’ beargumen-
teerde hij, ‘moeten we er eerlijk loon voor betalen. Laten we een systeem van inge 
huurde schoonmakers opzetten binnen de school. Er zullen genoeg leerlingen zijn 
die extra geld goed kunnen gebruiken.’
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Voor veel mensen voelde het niet goed. Waarom zou de gemeenschap moeten beta-
len voor iets dat iedereen gewoon zou moeten doen? Maar alle andere ideeën had-
den gefaald. Harry’s voorstel werd aangenomen, en hij werd de schoonmaakcoördi-
nator om zijn plan uit te voeren, met een klein maar redelijk budget.

Hij stortte zich vol enthousiasme op het werk. Al snel had ‘Harry’s Cleaning Service’ 
een ‘kantoor’ (een bureau in de hoek van één van de kamers), een nauwgezet boek-
houdsysteem (hij gaf iedereen formele bonnen voor het werk dat gedaan was, com-
pleet met goedkeuring en echtheidskenmerk), een complex schema van taken, en 
een schoonmaaktraining.

De schoonmaaktraining was zijn lust en zijn leven. Hij had zelf meer dan eens met 
professionele schoonmaakploegen gewerkt en had de kneepjes van het vak geleerd. 
Iedere nieuwe medewerker werd onder zijn toezicht aan een zorgvuldige training on-
derworpen voordat hij werd ingehuurd om te dweilen of te vegen.

Het was een groots experiment. Het enige probleem was dat het niet werkte. De 
verplicht tewerkgestelden waren niet de enigen die hun werk niet goed deden. Inge-
huurde krachten voor saai routinewerk zonder innerlijke motivatie geven zich ook 
niet altijd voor honderd procent. De school begon langzamerhand weer smerig te 
worden. We moesten iets anders bedenken.

Uiteindelijk voelde iedereen zich meer dan beschaamd dat het zover moest komen. 
Het was tenslotte de school van iedereen en we voelden allemaal dat we het alleen 
maar hoefden te doen.

In de loop van de tijd zijn er bergen en dalen geweest en ze gingen alle vergezeld 
van uren van debat en het zoeken naar het hart van de School Meeting. Uiteindelijk 
stonden er een paar mensen op die met hernieuwde kracht onze eigenwaarde wisten 
te behouden.

Op dit moment is ons vrijwilligerssysteem een geïntegreerde traditie. Voor een in-
cidentele grote schoonmaak hebben we speciale schoonmaakweekenden, waarbij 
ouders worden uitgenodigd om mee te helpen. Velen van hen komen regelmatig. 
Zelfs de academici komen af en toe. Tijden veranderen. Coördinatoren veranderen 
ook. De School Meeting heeft de taak van schoonmaakcoördinator afgeschaft. Het 
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was geen populaire taak. In plaats daarvan is de taak van het organiseren van het 
vrijwillig schoonmaakwerk doorgegeven aan het Comité van Esthetiek en Gebruik 
van de School. Het klinkt in ieder geval veel mooier en eleganter!

De staf

Gedurende het eerste schooljaar werkten twaalf mensen fulltime zonder salaris. 
Twaalf mensen, niet één of twee. De meesten van ons kenden elkaar niet voordat we 
met de school begonnen. We kwamen niet uit een politieke beweging voort en we 
hoorden niet bij een leefgemeenschap. Wat ons samenbracht was onze gezamenlijke 
toewijding aan de onderwijsidealen van de school.

De eerste oprichters hadden hun idee over Sudbury Valley in 1967 naar buiten ge-
bracht. Meer dan honderd volwassenen vanuit allerlei hoeken van de samenleving 
kwamen op de oproep af om de ideeën van de school te ver kennen. Er bleven twaalf 
mensen over. Er was nooit enige twijfel dat er niet genoeg salaris zou zijn.
Gedurende het eerste jaar werden patronen ontwikkeld die sindsdien nog steeds 
bestaan.

Als eerste was er de naam voor de groep: ‘de staf’. We hebben hier eindeloos over 
gesproken. Scholen hebben leraren, administratief personeel, ondersteunend per-
soneel, secretaresses, conciërges enzovoorts. Er bestaat een overvloed aan titels en 
een grote pikorde in de wereld van het onderwijs. We wezen allen de opzet van een 
dergelijke standaardorganisatie af. Wat ons betrof was er maar één omschrijving voor 
de taak: ‘Gevraagd: mensen die zich toewijden aan de Sudbury Valley School en die 
het werk willen doen dat gedaan moet worden om het concept te laten werken.’ Dat 
dekte de lading. Ieder was gewoon lid van de ‘staf’ van de school zonder onderscheid 
in functie.

Er waren geen prikklokken. We kwamen vroeg en we bleven totdat de school dicht 
ging. We maakten af wat er gedaan moest worden. In het begin hadden we iedere 
avond een stafbijeenkomst om de dagelijkse problemen en onze vaardigheid om 
er iets mee te doen te bespreken. Later kwamen we bij elkaar wanneer het nodig was, 
één of twee maal per week en daarna één of twee maal per maand. Wij deden het 
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schoonmaakwerk, zodat de studenten het zouden leren en ons daarna ermee zou-
den helpen. We waren inkopers, timmermannen, secretaresses, leraren en coaches.

We leerden om niet aan leerlingen te ‘geven’ voordat ze er om vroegen. We leerden 
om ons op de achtergrond te houden en ons niet te bemoeien met de innerlijke groei 
van iedere leerling, wat de leeftijd en ontwikkeling van het kind ook was. Dat was de 
grootste les, die de meeste zelfdiscipline vroeg. En dat is het voor de stafleden nog 
steeds.

Na een jaar, toen we de gevechten van zomer en herfst overleefd hadden, waren we 
gevierde veteranen. We kwamen bij elkaar om het tweede jaar te bespreken en waren 
dankbaar dat we er nog steeds waren om er over te kunnen praten. Er was niet méér 
geld beschikbaar dan het eerste jaar. ‘Wij kunnen nog een jaar zonder geld werken,’ 
zei iemand. ‘Nee,’ bracht iemand anders naar voren, ‘Het eerste jaar was het een 
fantastisch gebaar, maar het tweede jaar zou het als lauw bier zijn.’ We wisten dat hij 
gelijk had. Het was geen verdienste ervan uit te gaan dat mensen gratis zouden wer-
ken. We geloofden allemaal in het belang van het werk en in het principe dat mensen 
betaald moesten worden wat ze verdienden. Het dilemma leek onoplosbaar. Het 
was rechtvaardig als we een salaris zouden krijgen, maar er was geen geld om ons te 
betalen. De oplossing kwam in een moment van inspiratie. We zouden met een con-
tract ingehuurd worden voor een goed salaris, maar de school zou het geld beheren 
in plaats van het te betalen. Niet als een normale schuld – dat zou al snel het krediet 
van de school ruïneren –, maar als een voorwaardelijke schuld, één die afgelost zou 
worden als de school geld op de rekening zou hebben.

Dat was ons salarisplan. Het zou de harten van middeleeuwse filosofen verwarmd 
hebben! In de praktijk was het idee simpel: nadat in alle andere benodigdheden 
voorzien was, was het resterende geld salaris voor de staf. Het verschil tussen wat 
uitbetaald werd en het salaris waarvoor je was aangenomen was de schuld die ergens 
in de toekomst aan de staf betaald zou worden.

Het tweede jaar bestond het salaris uit enkele honderden dollars voor het gehele 
jaar. Het vijftiende jaar maakte een sober budget het mogelijk om twaalfduizend dol-
lar uit te betalen. Sindsdien is het geleidelijk omhoog blijven gegaan.
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Het inspectiecomité van de New England Associatie van Scholen en Colleges bezocht 
ons in 1975. Zij deden veel moeite om te begrijpen wat we aan het doen waren. De le-
den van het comité waren allen leden van vooraanstaande privé-scholen. Wat ze uit 
eigen ervaring wisten, had weinig te maken met wat ze bij ons zagen.

Vanaf het begin was erkenning voor ons heel belangrijk. Niet alleen voor ons eigen 
rechtvaardigheidsgevoel, maar we wilden ook door de onderwijswereld geaccep-
teerd worden als ‘er kende’ onderneming.

We knokten er hard voor om het comité bij ons op bezoek te krijgen. In eerste instan-
tie negeerden ze onze verzoeken. Ze wilden het liefst dat wij zouden verdwijnen net 
als de andere alternatieve scholen. Maar we hielden vol en uiteindelijk moesten ze 
toegeven.

Op een morgen liep ik met de voorzitter van het comité naar het hoofdgebouw. Hij 
bekeek ons mooie oude gebouw en keek met de ogen van een ervaren schoolin-
specteur: ‘Hoe onderhoud je dit gebouw? Het leien dak alleen al moet een fortuin 
kosten om het te onderhouden.’ ‘We zijn vastbesloten,’ antwoordde ik hem, ‘om alles 
te doen wat we kunnen om de school draaiende te houden.’ ‘Maar waar komt het 
geld dan vandaan?’ ‘Het salaris van de staf. De behoeften van de school komen eerst. 
De staf krijgt wat er over blijft. Hier zijn we het met ons allen over eens.’

‘Dat is het verschil met ons,’ zei hij, met een ondertoon van verlangen in zijn stem. 
‘In onze school komen de behoeften van de staf op de eerste plaats, wat er ook ge-
beurt. Het dak kan inzakken, het gebouw kan instorten, het zou allemaal alleen mijn 
probleem zijn. Het soort van toewijding aan een instituut als Sudbury Valley is abso-
luut uniek.’ Het comité was unaniem ten aanzien van de erkenning van de school.

Met al het werk, alle problemen van betaling en alle onzekerheid, is de staf door de 
jaren heen opmerkelijk stabiel gebleven en tegelijkertijd is er voortdurend nieuw 
bloed bij gekomen.

‘Onzekerheid?’ zul je vragen? ‘Welke onzekerheid?’ Er is geen ambtsperiode op Sud-
bury Valley. De School Meeting huurt de staf als deel van de taak om de school te be-
sturen in. Ieder voorjaar worden er verkiezingen voor het komende jaar gehouden. 
Iedereen die wil komen werken kan zijn naam op de nominatielijst zetten. De School 
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Meeting bespreekt uitgebreid de behoeftes van de stafleden. Evenzo bespreekt ze 
uitgebreid iedere kandidaat. Op de verkiezingsdag heeft iedereen de mogelijkheid 
om onder geheimhouding te stemmen. Het houdt ons alert. Soms wordt iemand 
weggestemd. Vaak worden er nieuwe mensen toegelaten. Oud en nieuw bloed mengt 
snel.

Na bijna twintig jaar zijn er nog steeds zes van de twaalf stafleden over. Eén is met pen-
sioen, twee zijn weggestemd en drie anderen zijn naar andere plekken gegaan. We 
zijn gezegend met een groep mensen met gevarieerde talenten en achtergronden. 
De staf dekt een gebied dat recht doet aan een school die vijf keer zo groot is. Er zijn 
afgestudeerden aan de universiteit en de hogeschool, kunstenaars en intellectue-
len, professionals en amateurs. Er zijn ouderen en jongeren, vrouwen en mannen. We 
hebben zelfs ver schillende van onze afgestudeerden onder de stafleden. Wij zijn nog 
steeds geen groep van politieke, religieuze of sociale lotgenoten. Onze gezamenlijke 
band blijft zoals het altijd is geweest: een toewijding om de Sudbury Valley School te 
zien bloeien.

Goede leerlingen en probleemkinderen

Een apart verhaal zijn de oudere leerlingen van de Sudbury Valley School. Ze komen 
op zeer verschillende manieren bij ons en ze stellen ons voor een fascinerende reeks 
van uitdagingen.

Sommigen van hen hebben hun leven lang op Sudbury Valley gezeten. Anderen, 
misschien de meerderheid, komen bij ons via andere scholen. In het algemeen zijn 
zij in twee groepen te verdelen: degenen die succesvol waren op de vorige scholen, 
die het uitstekend deden, maar niet gelukkig waren. En zij die in een strijd verwikkeld 
waren met hun vorige scholen, de zogenaamde probleemkinderen. Af en toe hoort 
iemand bij beide groepen. Welke van de twee heeft je voorkeur? De ervaring heeft 
ons vreemde lessen geleerd.

Sam kwam op de Sudbury Valley School toen hij zestien was en goed aangepast aan 
de wereld. Een jaar lang zat hij in een mist van rook en inactiviteit. Mensen die hem 
kenden vroegen zich af wat voor school hem nog aan zou willen nemen. Na een tijd 
kwam hij tot zichzelf en begon hij met het uitwerken van zijn leven. Een opeenvolging 
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van avonturen, inclusief een baantje als importeur van zeldzame edelstenen, bracht 
hem uiteindelijk door de school heen en bij de studie voor chiropractie. Hij is nu een 
succesvolle chiropractor met een bloeiende privé-praktijk. Sam was slecht nieuws 
voor iedere school waar hij op gezeten had vóór hij naar de Sudbury Valley School 
kwam. Bij ons, zelfs in zijn eerste jaar, was hij altijd vriendelijk. Toen het licht terug 
kwam in zijn ogen vond hij allerlei wegen om zijn leven te veranderen en om anderen 
te helpen.

Robert was een klassieke mislukkeling toen hij als viertienjarige bij ons kwam. Hij 
was alcoholist en altijd in de problemen met autoriteiten. Iedereen die hem kende 
voorspelde een leven van ellende en een vroegtijdige dood. Hij bleef vier jaar bij ons, 
terwijl hij langzaam zijn leven weer opbouwde. Hij leerde in die jaren om een gesprek 
te voeren en om zichzelf te uiten. Hij begon te lezen en te spelen om zijn perspectie-
ven te veranderen. Langzamerhand leerde hij om zijn lichaam steeds iets minder te 
misbruiken om uiteindelijk zorg voor zijn gezondheid te hebben.

Toen hij ons verliet had hij zich gericht op een carrière in de hulpverlening op het 
paramedische vlak. Na veel training werd hij hoofd van een paramedisch team voor 
noodsituaties. Later ging hij verpleegkunde studeren en werd een gediplomeerd 
verpleger . Op school was Robert altijd plezierig en open. Toen hij bij ons begon was 
hij geheel in zichzelf gekeerd, en naarmate de jaren verstreken werd hij sociaal en 
vriendelijk. Hij heeft ons nooit problemen gegeven.

Ze komen jaar in jaar uit: kinderen uit de bovenste en onderste laag van de maat-
schappij, kinderen die iedereen heeft opgegeven. Autodieven, onruststokers, drugs-
verslaafden, alcoholisten, mensen met een schoolfobie, allerlei soorten asocialen, 
van school getrapt of met geweld op school gehouden. Ze worden in Sudbury Val-
ley allemaal hetzelfde behandeld. Ze krijgen hun vrijheid terug en de verschrikkelijke 
verantwoordelijkheid om hun eigen bestemming vorm te geven. Er is niemand die 
hen onder druk zet. Al snel komt de boodschap aan. De vrijheid, de open sfeer, de 
algehele vriendelijkheid en de leeftijdmix dragen bij om hen terug bij de realiteit te 
brengen. Toen de school net begonnen was duurde een dergelijk proces lang, vaak 
een jaar of twee. Na een aantal jaren werden de generaties oudere leerlingen behulp-
zame instrumenten bij de opname van nieuwe leerlingen. Nu start het proces van 
zelfontdekking eerder en gaat het sneller .
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Het meest extreme voorbeeld dat we ooit gehad hebben is misschien Stella. Toen 
ze veertien jaar oud was, was ze zo’n helleveeg op haar school dat het schoolbestuur 
van haar woonplaats er mee instemde om het schoolgeld voor de Sudbury Valley 
School te betalen, zelfs al druiste dit tegen de wet in. Ze konden niet snel genoeg van 
haar afkomen. Ieder jaar zou er een delegatie van haar woonplaats komen om te zien 
of we nog steeds bestonden en of zij nog steeds naar school kwam. Het duurde even, 
maar uiteindelijk nam ze verantwoordelijkheid voor haar gedrag. Toen ze er klaar 
voor was om te vertrekken, was ze op weg om een gewaardeerde studente te worden 
in de psychologie en een succesvolle romanschrijfster.

Voor ons zijn de Stella’s, de Roberts en de Sams deel van een patroon. Ik herinner me 
dat tijdens een schoolvergadering in de eerste dagen van de school een groepje van 
de ‘goede’ leerlingen bitter begon te klagen over de anderen. Ze vertelden dat die 
anderen ‘lastpakken’ waren die niet op deze school thuis hoorden. ‘Wij komen op de 
schoolvergadering, wij helpen waar mogelijk, wij zijn het soort leerlingen dat jullie 
willen hebben. De anderen misdragen zich de hele dag door, ze hangen alleen maar 
rond en drukken zich voor de taken die gedaan moeten worden.’ Ik herinner me dat 
ik diep ademhaalde en hen vanuit de grond van mijn hart vertelde: ‘Die ‘slechte lui’ 
begrijpen deze school beter dan jullie. Zij hebben problemen in hun leven en dat is 
op dit moment genoeg voor hen om aan te werken. Jullie zijn zo druk bezig om te 
proberen het iedereen naar de zin te maken dat je nog niet eens begonnen bent om 
jezelf te leren kennen.’

Het is een feit dat de probleemkinderen het bijna zonder uitzondering zeer goed 
hebben gedaan op Sudbury Valley, en ze hebben het altijd goed gedaan als hun ou-
ders hen ondersteunden. De reden waarom is eigenlijk eenvoudig: het feit dat je een 
probleemkind bent is een teken dat je het gevecht nog niet hebt opgegeven. Probeer 
deze kinderen maar te breken, ze te heropvoeden, ze zo te maken dat ze binnen het 
gemiddelde passen. Ze hebben het niet opgegeven om voor zichzelf te vechten. Ze 
hebben moed en lef. Het is waar dat hun energie vaak gericht is op het kapot maken 
van zichzelf, maar dezelfde energie kan snel omgezet worden om hun eigen innerlijke 
wereld op te bouwen en zelfs een betere maatschappij, als het bevrijd is van een strij-
dende en een onderdrukkende wereld. Stuk voor stuk hebben deze leerlingen heel 
veel bijgedragen aan de verbetering van de kwaliteit van het leven op school.
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De ‘betere’ studenten hebben het veel moeilijker. Zij zijn het zo gewend hun leraren te 
plezieren dat ze bijna ten onder gaan als ze hier voor het eerst komen. ‘Wie is er om 
te behagen?’, vragen ze zichzelf af. Vaak proberen ze dit het eerst bij de leden van de 
staf, die de meeste overeenkomsten lijken te vertonen met hun voormalige leraren. 
Geen effect. De staf geeft geen krullen, stickertjes en punten. Waar moet je dan 
heen? Het is een pijnlijke confrontatie. Het wordt er allemaal ook niet gemakkelijker 
op als je merkt dat opeens iedereen op school slim, alert en vol humor is. Het streven 
om de beste van de klas te worden heeft geen betekenis op Sudbury Valley; het is er 
de structuur niet naar.

Deze kinderen, en niet de probleemkinderen, zijn de echte slachtoffers van de maat-
schappij. Na jaren van conformeren aan autoriteiten van buitenaf hebben ze het 
contact met hun innerlijk verloren. De vonk is uit hun ogen verdwenen en het ple-
zier uit hun ziel. Zoals zij niet gewend zijn om te vernietigen, zo weten zíj niet hoe ze 
zichzelf op moeten bouwen. Voor hen is de vrijheid beangstigend. Er is niemand die 
hen kan vertellen wat ze moeten doen.

De ‘kuur’ is hard en heeft tijd nodig. Het werkt niet altijd. Vaak is het beste medi-
cijn een zware dosis verveling. Zonder iemand om hun activiteiten te organiseren, 
vervallen deze leerlingen vaak in een staat van diepe passiviteit. Als de verveling 
onhoudbaar wordt en hen tot wanhoop drijft, vertellen we ze dat ze zichzelf kunnen 
oppakken en hun eigen leven kunnen creëren. 

Het gebeurt vaak, vroeger of later, maar wat een prijs moeten deze ‘goede’ kinderen 
betalen voor hun voormalige aanpassing!

De tieners die al van jongs af aan op Sudbury Valley hebben gezeten horen niet bij één 
van beide groepen. Zij zijn de gelukkigen en je kunt het gelijk aan hun gezichten zien. 
Ze zijn thuis bij zichzelf en bij hun omgeving. Ze zijn in staat om met voor en tegen-
spoed van het leven om te gaan zonder hun doel uit het oog te verliezen.

Wij kunnen op een bepaalde manier nooit winnen. Mensen zien onze leerlingen en 
zeggen: ‘Dit is de elite van alle leerlingen. Geen wonder dat deze vrijheid werkt voor 
deze kinderen. Het is echter waardeloos voor het gemiddelde kind.’ Andere mensen 
kijken naar onze openbare leerlingenlijsten en naar enkele kinderen die we op school 
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hebben en ze zeggen: ‘Dit is een school voor drop-outs. Het werkt niet voor ‘normale’ 
kinderen.’ De elite, het uitschot, het gemiddelde…

We kunnen niet winnen, maar gewoonlijk doen we het wel. Dat komt doordat we 
iedereen hetzelfde behandelen als verantwoordelijke personen, die ieder hun eigen 
bagage dragen. Er is geen geheime formule, geen therapeutisch trucje en geen 
magische techniek. Iedereen heeft binnen zichzelf al het noodzakelijke om het le-
ven aan te kunnen. Op Sudbury Valley is iedereen vrij om dat te ontdekken en te 
gebruiken.

Vrijheid en rechtvaardigheid voor iedereen

Krijgen wat je nodig hebt is moeilijk in iedere maatschappij. In scholen is het vaak 
onmogelijk. Ik zal nooit de tijd vergeten dat ik elf was en verveeld en vechtend tegen 
mijn slaap de algebrales zat uit te zitten. Ik strekte mijn armen boven mijn hoofd om 
wakker te worden. Ongelukkig genoeg net buiten mijn bewustzijn, was de leraar, een 
norse dienstklopper, juist tegen de klas uitgevallen en had geschreeuwd, ‘Wie van 
jullie is een wijsneus?’ Mijn uitgestoken armen gaven de indruk dat ik me meldde. Ik 
moest drie dagen nablijven.

De meeste van ons hebben soortgelijke ervaringen. Mijn gehele schooltijd was ik 
bang voor de scheidsrechterlijke autoriteit van leraren en decanen van wie zelden 
iets uitging. Wij waren allemaal vastbesloten dat Sudbury Valley anders zou worden. 
Het ís anders.

Toen de school net open ging wist niemand hoe we een systeem op moesten 
zetten dat de orde op een eerlijke manier zou waarborgen. De enige school die 
we kenden die een succesvolle poging deed om dit probleem op te lossen was 
A.S. Neill’s Summerhill, waar conflicten uitgewerkt werden in gemeenschapsbijeen-
komsten.

We probeerden dus dingen te regelen tijdens de School Meetings. Het tweede punt 
van de agenda, na de mededelingen, was de ‘klaagsessie’, waar problemen behandeld 
konden worden. Zoals te voorspellen was, werden de klaagsessies, naarmate de we-
ken verstreken, langer en langer. Al snel overschaduwden zij alle andere zaken. We 
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hielden drie tot vier uur durende bijeenkomsten en dat twee of meerdere malen per 
week. De meeste tijd werd besteed aan het aanhoren van een eindeloze reeks klach-
ten over wat deze leerling deed of wat die kinderen gedaan zouden hebben of wat 
die persoon had gezegd dat hij zou doen.

Erger nog dan de tijd die we kwijt waren was ons gevoel van frustratie. We probeer-
den eerlijk te zijn, maar was dit wat we zochten? Klaagsessies bestonden uit aanvallen 
en tegenaanvallen, vaak heel emotioneel en altijd heel kleurrijk. We hadden zelden 
het gevoel dat we tot de kern van de dingen kwamen, tenzij we een buitensporige 
hoeveelheid tijd investeerden. De climax kwam toen de school zijn vuurdoop kreeg 
aan het einde van het eerste jaar. Het vroeg een klaagsessie van drie volle dagen om 
dingen uit te zoeken en helder te krijgen!

Er moest iets gedaan worden. We gingen op zoek naar een sleutel hoe we hiermee 
verder moesten. Er was geen model waar we tevreden over waren. Uiteindelijk daagde 
het ons dat ons probleem precies hetzelfde was als in iedere andere gemeenschap. 
En de maatschappij heeft duizenden jaren van ontzettend veel denkwerk besteed 
om  een oplossing te vinden. Door de eeuwen heen heeft men in verschillende 
culturen rechtssystemen ontwikkeld om eerlijkheid te kunnen waarborgen in het 
behandelen van klachten. 

We keken diep in onze nationale traditie en bestudeerden de essentiële kenmerken. 
Weldra hadden we de elementen bij elkaar verzameld voor een juridisch systeem 
voor onze school. 

In een notendop waren de elementen simpel:
•	 Er moet een grondig en onpartijdig onderzoek van alle aanklachten gedaan wor-

den, waarvan iedere specifiek moet zijn ten aanzien van welke regel er gebroken 
was.

•	 Er moet een eerlijke rechtszaak zijn met een jury van leeftijdsgenoten met  
volledige bewaking van de rechten van de verdediging en met respect voor de 
regels van bewijs.

•	 Er moet een eerlijk systeem van veroordeling zijn.
•	 Tegelijk moeten de persoonlijke rechten die iedere inwoner van dit land heeft, 

bewaakt worden in de school, ondanks het feit dat het Hooggerechtshof ge-
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steld heeft dat de Constitutie van de Verenigde Staten deze rechten niet van toe-
passing acht voor kinderen.

Het juridisch s ysteem werd aan het begin van de winter van ons eerste jaar ingevoerd. 
Het staat volledig onder supervisie van de School Meeting. Er zijn door de jaren 
heen veranderingen en aanpassingen geweest, maar de fundamentele richtlijnen 
zijn hetzelfde gebleven.

Het rechtssysteem in Sudbury Valley is onze trots. Het verloopt gladjes en het behan-
delt voortdurend, jaar in jaar uit, zo’n honderd klachten per jaar waarvan soms tien 
of twintig per week. Zelden is de eerlijkheid bekritiseerd door een lid van de school-
gemeenschap.

Het Juridisch Comité
Het hart van het systeem bestaat uit de groep die  het onderzoek doet. Het wordt 
‘Het Juridisch Comité’ genoemd, of kortweg ‘JC’. Er zitten kinderen van alle leeftijden 
in. Ze zijn een doorsnee van de school en door loting bepaald. Ze komen bij elkaar 
met een willekeurig gekozen staflid. De voorzitter van Het Comité wordt vier keer per 
jaar gekozen door de School Meeting.

Het JC komt verschillende keren per week bij elkaar. Zij begint een schriftelijke 
klacht voor te lezen, waarin staat dat een regel geschonden is. Met gebruikmaking 
van alle mogelijke middelen, onderzoekt h et JC de aanklacht. Zij roept getuigen op, 
onderzoekt eventuele tegenstrijdige verklaringen en komt met de beste versie van 
de gebeurtenis.

Omdat iedereen deel uitmaakt van dit proces, hoort in Sudbury Valley rechtvaardig-
heid bij iedereen. Dit heeft praktische consequenties die iedere dag te zien zijn. Men 
spreekt zelden met opzet onwaarheid tegen het JC, ondanks het feit dat men zeer 
verschillende versies van het gebeuren kan geven. Merendeels werkt iedereen mee.

Interessant is dat kinderen hier leren om de behoeftes van de gemeenschap te onder-
scheiden van persoonlijke zaken. Iedereen weet dat het functioneren van de school 
afhankelijk is van een algemene instemming met de regels die door de School Mee-
ting zijn vastgesteld. Dat is de zakelijke kant ervan. Dat betekent dat iedereen moet 
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helpen de wet te handhaven, om eerlijk te oordelen en waarheidsgetrouw te getui-
gen, zelfs als het gaat om een zaak waarin een vriend betrokken is. 

Wanneer het officiële juridische proces weer voorbij is, ontstaat er weer ruimte voor 
de persoonlijke kant. De vriendschappen worden weer hervat. Steeds opnieuw heb 
ik hechte vrienden fel zien botsen in een JC-zaak, om daarna uit de sessie te komen 
en weer met elkaar te gaan spelen en werken alsof er niets gebeurd was. Voor nieuwe 
leerlingen, in het bijzonder zij die van een andere school komen, is dit één van de 
moeilijkste dingen om van Sudbury Valley te accepteren. Zij zijn vanuit hun andere 
schoolervaringen gewend geraakt aan een ‘wij tegen hen’ mentaliteit, waar ieder-
een die iets over een andere leerling vertelt, een verklikker is. Soms hebben nieuwe 
kinderen wat tijd nodig om zich aan te passen, maar uiteindelijk doen ze het vrijwel 
allemaal. Het kan ook niet anders.

De daad van het schrijven van een aanklacht voor de JC, wordt in onze vocabulaire 
‘iemand boven (op) brengen’ genoemd. Niemand van ons weet hoe die term ont-
staan is, hoewel er veel theorieën over zijn. Sommigen denken dat het voortkomt uit 
de dagen dat de JC altijd op de tweede verdieping bij elkaar kwam. Men werd naar 
boven gebracht, naar de opkamer, om voor het comité te verschijnen.

Niet zo lang geleden, zei een vijf jaar oud kind tegen een ander kind, dat nieuw was 
op school, ‘als je daarmee niet stopt, breng ik je naar boven.’
‘Ik kom gelijk naar beneden,’ luidde het directe antwoord.

Het hart van de zaak

Wanneer alles gezegd en gedaan is, wanneer alle woorden gelezen zijn en de plaatjes 
bestudeerd, is de vraag die nog steeds blijft staan: hoe is Sudbury Valley nu echt? Hoe 
voelt het? Wat gebeurt er nu werkelijk? De volgende dingen vallen bijna iedereen 
op het eerste gezicht op: er zijn overal kinderen. Men krijgt de indruk van een eeu-
wigdurende vakantie. De kinderen zijn vrij, actief, luidruchtig en levendig. De plek 
bevestigt deze indrukken. De school staat op een landgoed dat gebouwd is rond de 
tijd van de Burgeroorlog. Een groot deel van het gebouw is nog in de originele staat. De 
muren zijn van graniet dat gedolven werd uit de lokale Framingham steengroeve op 
Salem End Road, lang voordat het gesloten werd. Granieten gebouwen zijn zeldzaam 
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in deze gebieden en het effect is er een van ongebruikelijke soliditeit, een gegeven 
dat diep ingrijpt in de ziel van de school.

De lanen, de bomen, de bosjes, de wilde bloemen, het meer, de dam, en de molen, 
de schuur en de stallen, ze dragen allen bij aan een aura van rustieke schoonheid. 
Framingham zelf is een bedrijvige stad, gonzend van zware industrie, commercie, 
grote winkelcentra, woonprojecten, snelwegen en tolwegen, alles wat bij een ste-
delijk klimaat hoort. Deze realiteit omringt de school, maar de school zelf ligt in een 
hoek van de stad genesteld die zorgvuldig bewaard is gebleven in een staat van 
natuurlijke schoonheid. Een stadspark grenst aan het schoolterrein, evenals een 
groot beschermd natuurgebied en zij dragen bij aan de natuurlijke schoonheid 
van de school.

Wij zitten echter niet op een Engels kasteel of in een herenhuis. Ons milieu is er niet 
een van grote opzichtige weelde zoals van de maatschappelijke bovenlaag. Nathaniel 
Bowditch, de beroemde zeiler uit Massachusetts wiens tabellen en handleidingen 
nog steeds een deel van de zeilkunde vormen, was een gewone man. 

Hij woonde in een gewone boerderij, het was geen chique optrekje. De plek was 
vrij oud, maar is oud geworden als een doodgewone werkman, niet als een prins. Het 
schoolgebouw kent onvermijdelijke tekenen van verval: scheuren in muren en pla-
fonds, door het weer geteisterde dakpannen – geen dingen waar nog eer aan te beha-
len is, net zoals bij een oude gerimpelde huid geen zalfjes en crèmes meer helpen. 
Het gebouw is waardig oud geworden, maar evengoed is het oud, en er heerst een 
doorleefde atmosfeer van echte mensen die in een echte wereld leven.

De sfeer wordt versterkt door het meubilair van allemaal basale dingen zoals thuis: 
tafels, stoelen, banken, leunstoelen, precies wat je in een huis verwacht. En er zit 
overal leven in: het is tweedehands gekocht of gekregen en alles vertoont sporen 
van menselijk gebruik. Bij mensen die hun tijd op onze school doorbrengen, roepen 
gebouw en inrichting twee verschillende en tegengestelde gevoelens op: gemak, 
omdat we ontspannen onze omgeving, die lijdt door het dagelijks gebruik, kunnen 
gebruiken en zorg omdat we zien dat ons plezier afhankelijk is van hoe zorgvuldig we 
ermee omgaan.
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Gemak en zorg
Gemak en zorg zijn de kenmerken van Sudbury Valley. Mensen voelen zich hier op 
hun gemak, ze zijn niet boos, gespannen of angstig. Voorhoofden zijn glad en niet 
gerimpeld, ogen zijn helder en staan niet bewolkt. Mensen hebben zelden starende 
blikken. En iedereen zorgt. Men zorgt voor anderen, voor vrienden, medeleerlingen, 
staf, ouders en bezoekers. Het maakt niet uit wie er bij betrokken is, in een oogwenk 
staat iedereen klaar om te helpen. Ze houden van de school, ze dragen er zorg voor 
om haar levend en draaiend te houden en ze zorgen ervoor dat zij aan hun behoeftes 
kan blijven voldoen. Niemand die naar de school komt kan deze gevoelens ontlopen. 
Zij zijn er overal, en ze raken je gelijk.

Alles geeft de indruk van tijd die goed besteed wordt. Mensen snellen rond met inzet 
en betrokkenheid, maar niemand haast zich. Er zijn een paar klokken, maar de uren 
worden niet geteld. Mensen komen en gaan zoals ze wensen, vroeg of laat. Als ze wil-
len komen wanneer er niemand is, zorgen ze dat ze een sleutel van de school krijgen, 
een sleutel voor de schat die deze plek voor hen geworden is. Niemand vraagt zich af 
wat voor vertrouwen het geven van de sleutel betekent.

Vertrouwen is overal zichtbaar. Bezittingen liggen onbewaakt, deuren zijn niet op 
slot, materiaal onbeschermd en beschikbaar voor iedereen. Wat een gekke plaats is 
dit, onze Sudbury Valley! Open administratie, iedereen kan erbij. Wanneer je over de 
drempel gaat, word je direct een deel van de warmte en het vertrouwen dat er in de 
school heerst. 

Een gemeenschap
Op vele manieren is de school een gemeenschap, ondanks het feit dat het geen kost-
school is, noch het product van een klein hecht clubje. De leden komen van ver en 
arriveren als vreemdelingen. Ze blijven als vrienden. Langzaam, op hun eigen tijd en 
zonder pressie of aanmoediging van ons, leren ouders elkaar kennen en worden 
er vriendschappen gesloten. De kinderen zoeken elkaar ook buiten de school op, 
waarmee ze de band versterken die voor de meeste van hen een leven lang zal duren.

De school heeft veel weg van een dorp, een dorp van het verleden en van de toekomst. 
De contacten worden vrij gevormd, iedereen is mobiel, maar de wortels, die een le-
ven lang voeden, gaan diep. Afgestudeerden komen vijf, tien of vijftien jaar later altijd 
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nog thuis en vinden steeds een warm welkom. Zij gaan er van uit dat ze deel van ons 
blijven en wij een deel van hen. Er is niets vreemds of ongemakkelijks aan.

Verleden, heden en toekomst versmelten samen in het collectieve bewustzijn van 
de ingezetenen van de school. Kinderen horen verhalen van ontdekkingen van lang 
geleden en op een goeie dag brengt de held een bezoek en loopt hun harten bin-
nen. ‘Ben jij die-en-die, van wie Marge ons zoveel vertelde?’ Ze gaan bij elkaar zitten, 
wisselen verhalen uit het verleden uit met die van nu, en gaan weer uit elkaar, een 
vrije beweging in een natuurlijke stroom.

Niemand hoeft wezenlijk te veranderen om een deel van de school te worden. Er 
wordt geen loyaliteit gevraagd, geen aanpassing, geen overgave van persoonlijke 
dromen aan publieke noodzaken. Sudbury Valley is het levende bewijs dat vrije men-
sen, wanneer er respect en onderlinge steun is, in vrijheid banden vormen en vriend-
schappen sluiten die ongekend sterk zijn. Het recept is simpel: een deel vrijheid, een 
deel respect, verantwoordelijkheid en ondersteuning. Dit alles door elkaar mengen 
en er ontstaat iets moois. Iedere kok kan het kopiëren met hetzelfde succes. Kun je de 
school nu iets beter voelen?

Het examen

Voor iedereen komt er uiteindelijk het moment om Sudbury Valley School te verla-
ten en de wereld in te gaan. Wat er daarna met hen gebeurt geeft een aanwijzing 
over de effectiviteit van hun school. Veel leerlingen van de Sudbury Valley School 
wilden een diploma in hun hand hebben wanneer ze uiteindelijk zouden vertrek-
ken. Het duurde een jaar voordat we een idee kregen hoe we een diploma moesten 
toekennen. We konden een diploma niet baseren op de gebruikelijke criteria: cijfers, 
vakken, punten of jaren van succesvol schoolwerk. Dit soort dingen worden hier niet 
gevraagd. Noch de school, noch de leerlingen hechten veel waarde aan zoiets.

Het gehele idee van een diploma leek onze idealen tegen te spreken. Een diploma is 
een officiëel getuigschrift van de school: is dat niet een soort van beoordeling, juist 
wat we wilden vermijden? Wij kwamen uiteindelijk met een oplossing waar we tevre-
den over waren. Het idee was simpel: ons belangrijkste doel is om mensen af te le-
veren die verantwoordelijk om kunnen gaan met de uitdagingen van het leven in een 
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vrije maatschappij. Voor dit doel hebben we een diploma in het leven geroepen. Leer-
lingen die een formeel getuigschrift willen, verschijnen voor de Schoolgemeenschap 
om te laten zien dat zij in staat zijn om verantwoordelijke burgers van de gemeen-
schap in het groot te worden. Zij moeten een geloofwaardige en overtuigende pre-
sentatie houden voor hun medeleerlingen. Hoe ze het doen is aan hen, ze kunnen van 
alles gebruik maken om hun ideeën naar voren te brengen.

Wanneer ze hun presentatie gehouden hebben, krijgen ze te maken met vragen van 
de aanwezigen. Deze discussies kunnen nogal pittig zijn. Wanneer de sessie voorbij 
is en de leerling zelf denkt dat zijn presentatie goed genoeg was, kan hij een diploma 
aanvragen.

De school stemt hierover. Is dit een vorm van evaluatie? Jazeker. Het is een beoorde-
ling waar de leerling zelf expliciet om gevraagd heeft en het beslaat het terrein dat 
wij belangrijk vinden.

De diplomaprocedure is zwaar. Na de eerste paar sessies zeiden veel stafleden: ‘Ik 
ben blij dat ik hier niet doorheen hoef.’ Sommige leerlingen hebben zich gepresen-
teerd toen ze zestien waren, maar voor het grootste deel zijn het zeventienen acht-
tienjarigen die het proberen. In alle jaren is er maar één persoon geweest die heeft 
geprobeerd zich erdoor te bluffen. De school nam het niet en hij verliet de school 
zonder diploma. Tien jaar later bedankte hij ons dat we hem destijds niet geholpen 
hebben zichzelf voor de gek te houden.

Veel leerlingen gaan de wereld in zonder diploma. Voor ons maakt het geen verschil. 
Wat telt zijn de innerlijke bronnen die ze hebben aangesproken om zich voor te be-
reiden op een betekenisvol leven.

De school volgt het spoor van de voormalige leerlingen. Velen zijn naar universiteiten 
en hogere scholen gegaan en naar andere voortgezette opleidingen. Er is niet één 
student die naar een hogere school wilde die geen succes heeft gehad. De meeste 
van hen konden naar de opleiding van hun eerste keuze gaan. Zoals we zelf al dachten 
werd hun onorthodoxe scholing door voortgezette opleidingen eerder als voordeel 
dan als probleem gezien. Dit geldt voor zowel leerlingen met als zonder diploma. An-
deren zijn direct aan het werk gegaan. Zij zijn terechtgekomen in allerlei soorten 
beroepen. Ze werden managers, automonteurs, musici, kunstenaars, handelaars, in-
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genieurs en ontwerpers, om er een paar te noemen. Degenen die gekozen hebben 
om eerst een vervolgopleiding te doen na de Sudbury Valley School, oefenen nu een 
variëteit aan beroepen uit. Het verbaast ons niets.

Het geeft voldoening om een voormalige leerling die nu gespecialiseerd is in tuinar-
chitectuur te kunnen vragen om in onze huizen of op de school te komen werken. 
Of om een afspraak voor een behandeling te maken met een voormalig student die 
nu chiropractor is. Misschien dat op een dag zelfs door een van ons de hulp van ‘de 
begrafenisondernemer’ ingeroepen zal worden!

Geen hiërarchie
Een typisch kenmerk van de voormalige leerlingen is de algemene afwezigheid van 
arrogantie. De school is altijd zorgvuldig geweest om iedere indruk van een hiërar-
chie in activiteit te vermijden. Er zijn hier geen leerroutes en niemand zegt dat de 
universiteit het hoogste goed is, dat een opleiding tot verkoper een tree lager ligt of 
dat het leren van een vak voor de ‘dommen’ is. Alles in de school gaat uit van de over-
tuiging dat iedere menselijke interesse waardevol is, zolang het is gekozen vanuit 
vrijheid en een diep innerlijk verlangen. Wij maken onderscheid tussen oppervlak-
kige interesses en diepe interesses, niet tussen ‘waardevolle’ en ‘niet waardevolle’. Als 
gevolg hiervan leeft iedereen binnen de school in harmonie met elkaar, ongeacht 
wat men doet. Deze houding blijft de studenten hun leven lang bij en ze voelen zich 
op hun gemak bij anderen, ongeacht het pad dat ze gekozen hebben.

Er zijn naar onze voormalige leerlingen studies gedaan en er zullen er wel meer ko-
men in de komende jaren. Zij laten zien dat onze afgestudeerden over het geheel 
genomen onafhankelijke en geïntegreerde mensen zijn met een beeld van zichzelf 
dat hen een doel in het leven geeft. Maar de draad die hen allen verbindt is de reali-
satie dat hun jaren van groei niet van ze zijn afgenomen. Op Sudbury Valley School 
mochten ze kind zijn, zo lang als ze wilden en ze weefden hun leven in wonderbaarlijke 
patronen zoals alleen kinderen dat kunnen. Ons grootste geschenk was om hen hun 
gang te laten gaan en hen te laten zijn wie ze zijn. Door hen niet te beroven van hun 
innerlijke zelf, deden we méér voor hen dan een leger ‘behulpzame’ mensen gedaan 
zou kunnen hebben. Dit hebben we meegegeven aan de volwassenen die hun jeugd 
bij ons hebben doorgebracht. 
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Toegelaten zonder diploma

Er waren geen plaatsen meer over. In december had iedereen die hoopte op een plek 
op de Wesleyan University in Middletown al tijden tevoren het aanmeldingsformulier 
opgestuurd en een afspraak voor een toelatingsgesprek gemaakt. December was al 
erg laat als je je nog aan wilde melden, in ieder geval erg laat om nog met iemand 
te kunnen spreken. Dit hield Lisa niet tegen. Iedere ochtend, direct na negen uur 
belde ze het kantoor van de toelatingscommissie van Wesleyan. En iedere ochtend 
nam een secretaresse op en vertelde haar dat er geen plek open was in de agenda. Al 
snel waren de stem en de vasthoudendheid van Lisa bekend bij alle mensen op het 
kantoor. Lisa praatte met hen, smeekte en vleide hen, week na week. ‘Waarom heb 
je je niet op tijd aangemeld?’, vroegen ze haar. Dat had ze gedaan, maar niet bij het 
Wesleyan. Haar andere aanmeldingen waren allang geregeld. Maar pas kort geleden 
kreeg ze van een vriend en leraar te horen dat ze eens bij het Wesleyan moest gaan kij-
ken, dat zou de perfecte school voor haar zijn. Zij had het terrein van de universiteit 
bezocht, met mensen gesproken, en ze realiseerde zich dat haar vriend gelijk had. 
Wesleyan was de plek voor haar. Zij wist het, en hoe laat haar aanmelding ook was, zij 
was vastbesloten om het Wesleyan dat ook te laten weten.

Het was essentieel dat ze met hen in gesprek kwam. Om aangenomen te worden 
moesten ze haar direct evalueren, haar in de ogen kijken, zien wie ze was. Natuurlijk 
had ze de gebruikelijke antwoorden op het invulformulier opgeschreven. Maar haar 
aanmelding was buitengewoon anders. Ze had geen diploma, geen cijfers, geen ge-
tuigschriften, geen geschreven evaluaties. Ze had niets in haar handen van al die 
jaren dat ze op school had gezeten. Lisa had op de Sudbury Valley School gezeten. Zij 
had veel dingen geleerd, maar het meest van alles had ze geleerd dat ze het allemaal 
zelf moest doen.

Acht januari. ‘Iemand heeft afgezegd. Kun je de volgende dinsdag komen om negen 
uur?’ Extase. Natuurlijk kan ze de volgende dinsdag komen, iedere dag en op elk 
tijdstip! Zij loopt het kantoor binnen en iedereen draait zich om, om haar te zien. Dit 
is dus degene die niet ophield met bellen, die nooit opgaf. Ze lachen haar vriendelijk 
toe en verwelkomen haar hartelijk. Het hoofd van de faculteit weet ervan. Ze ver-
dwijnt in zijn kamer voor het vijftien minuten durende gesprek. De anderen wach-
ten op hun beurt voor hun afspraak. Een kwartier gaat voorbij. Geen Lisa. Een half 
uur. Drie kwartier. Wat gebeurt daar? Uiteindelijk na een uur verschijnt Lisa met het 
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hoofd van de faculteit en ze lachen allebei. Ze lopen naar haar wachtende moeder, 
tegen wie hij zegt: ‘Ik hoop dat Lisa besluit bij ons te komen. Ik denk dat dit de juiste 
plaats voor haar is.’ De aanmelding en het gesprek hadden gewerkt.
Twaalf jaar scholing, die uitmondde in een krachtige persoonlijkheid, heeft datgene 
bereikt waarvoor ze bedoeld was.

Iedere afgestudeerde van de Sudbury Valley School die zich bij een andere school 
aanmeldt, heeft een soortgelijk verhaal te vertellen. Ze werden allemaal geaccep-
teerd en de meeste van hen bij de opleiding van hun eerste keuze. Velen werden 
zelfs uitgenodigd. Niemand had verslagen of iets van standaard beoordelingsformu-
lieren of aanbevelingsbrieven. Ze hadden meer. Zij hadden hun innerlijke kracht, hun 
zelfkennis en hun doorzettingsvermogen. Iedere keer vroegen mensen van toela
tingscommissies zich af: ‘Wat voor school is dit, die zulke mensen aflevert? Wat is de 
Sudbury Valley School voor een school?’
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Uitspraken van oud-leerlingen van de Sudbury Valley School2

Elke creatieve inspanning vergt veel nadenken. Je leest niet zomaar een boek. Je denkt na o 
ver wat je leest. Anders doe je het voor niets.

De school gaf ons tijd en ruimte voor reflectie waardoor we onze eigen creativiteit konden 
ontwikkelen.

Toen ik zes jaar was, kon ik feilloos beschrijven hoe een distilleerketel werkte omdat ik bij 
Ken had rondgehangen. Hij was niet gaan zitten om te vertellen hoe een distilleerketel werkt. 
Hij bouwde er één en wij keken hoe hij bouwde, stelden vragen en in de loop van een paar 
weken puzzelden we zelf uit hoe het distillatieproces werkte. Het was geen onderdeel van 
een scheikundeles. Het was kijken naar een kind dat met iets bezig was. En hij stopte niet 
om een uitleg te geven. Hij was gewoon bezig en je keek en plotseling realiseerde je je dat je 
wist hoe het werkte.

Ik geloof dat alles wat je doet, helpt bij al het andere wat je doet omdat, als je het ene moei-
lijke ding doet, dat niet zo verschillend is van het andere moeilijk e ding. Het vraagt misschien 
andere fysieke vaardigheden of andere denkstappen maar het vraagt dezelfde concentratie 
en hetzelfde soort denken.

Het juridisch systeem was ontzettend belangrijk omdat het overduidelijk recht was waar je 
mee bezig was. Je wist hoe moeilijk het was. Je was voor beide kanten of alle kanten omdat je 
een getuige, een klager, de aangevoerde overtreder of een lid van het Juridisch Comité was.

2	 Bronvermelding 9
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Na de Sudbury Valley School...  
ervaringen in de echte wereld3

door Evan Hughes

Het leven is leren. Je kunt jezelf in de weg zitten of met de stroom meegaan. In mijn geval 
lieten ze me vrij en nu kan niemand mij meer in de weg staan.

Ik heb dit verhaal geschreven voor iedereen die twijfelt aan de waarde van Sudbury 
Valley onderwijs en voor iedere Sudbury Valley scholier die bezorgd is over het vin-
den van een vervolgopleiding of werk.

Er bestaat een mythe die de ‘echte wereld’ genoemd wordt. Uitdrukkingen als: ‘Het 
gaat er in de echte wereld heel anders aan toe,’ en: ‘Wanneer je in de echte wereld 
komt, zul je het wel zien,’ wijzen hier op. Kinderen en leerlingen krijgen met de paple-
pel binnen dat je dingen moet doen die niet leuk zijn, zodat je voorbereid bent op het 
maatschappelijke monster in al zijn aspecten: het betalen van belasting, zorgen voor 
je eigen eten, omgaan met andere mensen, omgaan met de overheid, het volgen van 
een opleiding of het vinden van een goede baan. De mythe zegt dat als je in de ‘echte 
wereld’ buiten de school stapt, je dan op één of andere manier te maken krijgt met 
dingen waar je nog niet klaar voor bent of waar je nog niet goed genoeg voor bent 
om mee om te gaan. Ik bied mijn ervaringen aan als bewijs dat er maar één wereld is, 
en dat is de wereld die we zelf creëren.

Studie
De eerste uitdaging die ik na Sudbury Valley aanging, was een studie. Ik begon met 
een avondcursus biologie. Ik vond de professor vervelend, maar ik koos er voor om 
me aan te passen en niet op te staan en te vertrekken, zoals ik op Sudbury Valley 
gedaan zou hebben, want ik wist wat ik wilde en dat was een chiropractor worden. 
Ik stond deze leraar niet toe om mij daarvan te weerhouden. Ik leerde wat ik moest 
leren, hield vol en slaagde met een kleine voldoende. Aanpassing is een vaardigheid 
van een Sudbury Valley scholier.

Daarna besloot ik het Mass Bay Community College te gaan volgen. Ik had problemen 
met papieren en officiële formulieren. Ik had geen diploma van de Sudbury Valley 

3	 A student’s experience in the real world. Bronvermelding 2
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School en de voldoende voor biologie was niet genoeg om de anatomie lessen te vol-
gen die ik nodig had. Bovendien wilden ze mijn schrijfvaardigheid testen voordat ze 
me toelieten, omdat ik niet goed in grammatica was. Aan het eind van mijn gesprek 
met de assistent-decaan kreeg ik toestemming om de anatomielessen te volgen. Mijn 
toelating in de psychologieklas werd bemoeilijkt omdat hij al vol zat. Het diploma-
probleem werd opgelost met een brief van Sudbury Valley. Ik kon op deze manier de 
lessen volgen waar ik, wat procedure betreft, niet toegelaten zou zijn zonder diploma 
van het middelbaar onderwijs. Ik slaagde ruimschoots voor dit deel van mijn oplei-
ding. Uiteindelijk werd ik tutor en begeleidde de studenten anatomie van de oplei-
ding. Ik was nog steeds niet goed in grammatica. Na alle jaren van debatteren en ar-
gumenteren in de Schoolbijeenkomst is bureaucratie geen probleem meer voor mij.

Terwijl ik de rest van mijn opleiding bij Mass Bay vervolgde, ging ik naar de Boston 
Shiatsu School om Chinese geneeskunde te studeren. Door een verandering in het 
lesrooster viel een bepaalde serie lessen, die we later wel nodig zouden hebben, uit. 
Op Sudbury Valley was het een tweede natuur geworden om mensen te bellen en 
leraren voor je lessen te regelen. Ik was nog maar negentien en mijn merendeels ou-
dere medestudenten waren mij dankbaar dat ik deze lessen voor ons regelde. Doel-
gericht verlangen is een vaardigheid van een Sudbury Valley-leerling.

Nadat ik de studies die ik nodig had behaald had en nadat ik de shiatsuopleiding had 
afgerond, was er ruimte om een poosje in Japan te gaan wonen voordat ik de chiro-
practoropleiding zou gaan doen. Toen ik uit het vliegtuig stapte kende ik niemand, 
maar ik eindigde met het geven van Engelse les en ik heb van het noorden tot het ui-
terste zuiden van het land gereisd. Twee maanden lang was ik deel van een kleine staf 
van een school in Hokkaido. Weten hoe je om hulp moet vragen en hoe je de informa-
tie moet krijgen die je nodig hebt, is een vaardigheid van een Sudbury Valley-leerling.

Ik kwam in september 2000 in Atlanta aan om chiropractie te gaan studeren. De 
school had een curriculum met vijfentwintig verschillende vakken per kwartaal. Over 
shock gesproken! En opeens zat ik meer dan dertig uur per week op school. Daar-
naast vond ik in mijn vrije tijd nog ruimte om te werken en om seminars te volgen 
over chiropractietechnieken. 

En opnieuw: ik wist wat ik wilde en ik wist hoe ik mij aan kon passen. Het eerste kwar-
taal was zeer zwaar, maar ik kwam erdoorheen met behulp van anderen en door mijn 
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eigen vastberadenheid. Het derde kwartaal lagen mijn resultaten van de tentamens 
op hetzelfde niveau als die van mijn klasgenoten, waarvan er sommigen arts waren. 
Mijn vaardigheid om te leren en een onder werp te begrijpen is veel beter dan dat van 
een gemiddelde student.

Werk
Over het vinden van werk wil ik het volgende zeggen. Tijdens mijn schooltijd was 
toezicht houden mijn favoriete werk, ik bracht het tot hoofd watersport. Leiderschap 
wordt een tweede natuur bij de meeste Sudbury Valley kinderen. Ik gaf les in gym-
nastiek en zwemmen aan alle leeftijden, ik assisteerde bij anatomie, psychologie en 
Engels en ik was nog steeds niet goed in grammatica! Terwijl ik nu de chiropractieop-
leiding doe, geef ik les in cranio-sacrale technieken aan medestudenten via een club 
op het terrein van de opleiding. 

Daarnaast voorzie ik in mijn onderhoud door mijn praktijk in shiatsu en Chinese ge-
neeskunde met als uitdagingen adverteren, spreekuur houden, administratie en het 
niet vermoorden van lastige patiënten.

Wanneer wordt het moeilijker dan bij Sudbury Valley? Ik ben nu halverwege mijn op-
leiding en ik verdien geld met mijn graad in Chinese geneeskunde. Ik heb gewerkt 
als arbeider en als supervisor in meerdere landen en ik heb als enige in heel Atlanta 
een shiatsupraktijk. Waar is dit monster dat de ‘echte wereld’ genoemd wordt? Het 
antwoord is dat het alleen maar een 
mythe is. Lieve mensen, Sudbury 
Valley School is zo echt als het maar 
zijn kan. De echte wereld is wat wij 
er zelf van maken en de Sudbury 
Valley wereld wordt iedere dag door 
de kinderen zelf gemaakt. Alles wat 
de kinderen op Sudbury Valley doen 
is trainen voor wat ze in hun leven 
nodig hebben.

In mijn eerste jaar op Sudbury Val-
ley School speelde ik eigenlijk alleen 
maar four-square, een zeer populair 



89

balspel. In dat simpele spel leerde ik sociologie, psychologie, natuurkunde, rechten, 
communicatieve vaardigheden, enzovoort. Alle thema’s die ik in dat spel ben tegen-
gekomen, van het omgaan met een pestkop tot eerlijk spelen, anderen helpen, voor 
mijzelf opkomen, dat alles is me in mijn latere leven allemaal van pas gekomen. 

Dit zijn de dingen die Sudbury Valley je helpt te ontwikkelen. De rest van de vaar-
digheden zal allemaal op hun plek vallen als je ze nodig hebt. Als je weet wat je wilt 
en je kunt je concentreren, kom je de universiteit door. Als je je leven kunt organise-
ren en als je met anderen kunt samenwerken, ben je succesvol in wat je ook maar 
onderneemt. Ik kon niet lezen vóór mijn twaalfde jaar. Dit is niet belangrijk. Ik kan 
je nog steeds niet vertellen wat een zelfstandig naamwoord is. Het heeft me nooit 
gehinderd en ik heb het in mijn geval nooit nodig gehad. Ik heb nog nooit de S.A.T.’s 
gedaan (vergelijkbaar met een entreetoets, vert.) en ik heb geen idee wat mijn IQ 
is. En ik begrijp nog steeds niet veel van grammatica. De enige vaardigheden die je 
nodig hebt zijn de dingen die je krachtig en heel maken.

Op Sudbury Valley krijgen de leerlingen de tijd om uit te zoeken wat ze met hun leven 
willen. Dit alleen al is het onderwijs waard, maar bovendien leer je hoe je het kunt 
realiseren.

Toen ik terug kwam op een open dag van Sudbury Valley, was er een jong meisje dat 
in de hal naar me toe kwam rennen. Ze kwam niet verder dan mijn middel. Ik boog mij 
over haar heen met mijn twee meter lange lichaam en grijnsde. Zij keek naar mij en 
op dat moment was zíj twee meter lang en in alle opzichten mijn gelijke, en ze lachte 
terug. Vertel mij niet dat dit kleine meisje niet elke opleiding kan volgen die ze wil, 
met of zonder diploma. Dit is de Sudbury Valley School.

Als je wilt studeren, ik bedoel echt wilt studeren, komen de vaardigheden vanzelf. 
Het kost je wat tijd om je wiskunde op niveau te krijgen of om natuurkundelessen te 
volgen, maar als je weet wat je wilt, zul je het doen met dezelfde liefde als waarmee 
je destijds met Joanie hebt getekend, met dezelfde concentratie die je in de yogaklas 
van Hanna had, en met dezelfde intensiteit als het argumenteren met Mikel voor het 
Juridisch Comité.

Soms hoor je in de gangen van Sudbury Valley School: ‘Ik verveel me.’ Als ik terug kijk, 
klinkt het als muziek in mijn oren, omdat ‘vervelen’ zich laat vertalen in ‘ik ben bezig 
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om mijn centrum te vinden’. En wanneer een leerling dát doet, krijgen we een per-
soon die zijn gehele wezen kan focussen op wat hij met zijn leven wil doen. Is er iets 
dat mooier is? Denk jij nog steeds na dit alles, dat het verplicht aanleren van rekenen 
en lezen kinderen beter zal voorbereiden op verdere studies?

De waarde van Sudbury Valley
Zo rond de leeftijd van vijftien begon ik me de vraag te stellen wat de waarde van 
Sudbury Valley is en ik probeerde mijzelf te vergelijken met anderen van mijn leef-
tijd. Als ik een betere school had gekend was ik daar naar toe gegaan, maar een vijf-
tienjarige kan fouten in ieder instituut ontdekken. Het probleem is dat je de echte 
vaardigheden die je in het leven nodig hebt niet kan meten. Het bedrijfsleven heeft 
het geprobeerd, maar er is geen manier om te vertellen of iemand zijn leven op orde 
heeft of niet. 

Hoe ouder ik word, des te meer zie ik wat er op school heeft plaats gevonden. De 
school is niet perfect, maar nadat ik drie hogere opleidingen heb gevolgd en nadat 
ik zelf wat les heb gegeven, heb ik gezien dat de Sudbury Valley School-methode de 
beste is die er te vinden is. Je kunt het met je eigen ogen zien als je op school komt. 
Je eigen leven leiden is op iedere leeftijd het moeilijkste dat er is. Op Sudbury Valley 
hou je je daar niet mee bezig omdat men daar geen andere manier van zijn kent. En 
naar mijn idee en ervaring is het een krachtige manier van zijn. 

Het leven is leren. Je kunt jezelf in de weg zitten of met de stroom meegaan. In mijn 
geval lieten ze me vrij en nu kan niemand mij meer in de weg staan.
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Uitspraken van oud-leerlingen van de Sudbury Valley School4

Sudbury Valley was een school, maar ook een levenshouding. Het was een 
benadering. Het bood een zienswijze op problemen. Je gaat op weg, je zoekt oplossingen 
en je vindt ze door te onderzoeken.

Ik dacht niet na over wat het me zou kunnen geven. Ik dacht alleen dat het iets was wat ik 
wilde. Alles wat je doet helpt al het andere wat je doet. Want als je één ding dat moeilijk is, 
overwint, helpt dat bij een volgende moeilijkheid.

Het voelde niet als leren maar als ontdekken.

We werkten met plasticine op Sudbury Valley, het was fascinerend om dingen te maken. Je 
maakte dingen die je in het echte leven nooit kon krijgen, maar je kon wel steeds maken, 
en door ze te maken, kon je ze krijgen. Ik denk dat het één van de meest intensiefste dingen 
is die ik ooit gedaan heb. We hebben dorpjes gebouwd, en soms bouwden we een goud-
mijnstadje. Soms waren het gewoon een aantal stadjes met hotels en saloons. En daarna 
speelde je oorlogje. Je bouwde tanks en vliegtuigen, de ene na de andere. Maar er zaten 
altijd een aantal gebouwen bij, veel voertuigen, en veel mensen. En we maakten alles zelf. 
Daarna speelden we met wat we gemaakt hadden.

Ik denk er af en toe nog wel eens aan. En nu doe ik exact dezelfde dingen. Behalve dat ik ze 
nu in het echte leven toepas. Ik bouw een fabriek en maak machines en praat met mensen, 
de hele dag door. Precies hetzelfde. En zeer intensief. We praten over hoe we de gebouwen 
moeten bouwen, hoe we met klanten over de telefoon kunnen praten, en al dat soort din-
gen. Dag in, dag uit, precies hetzelfde als wat we deden met de plasticine.

4	 Bronvermelding 9
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De Sudbury Valley School ervaring5

door Daniel en Hanna Greenberg

De Sudbury Valley School laat de kinderen zijn wie ze zijn en geeft ze zonder uitzondering 
alle tijd. We helpen als we kunnen en wanneer erom gevraagd wordt. We zullen ze niet in 
de weg lopen. Kinderen komen hier primair om te leren. Dat is wat ze ook doen, de hele 
dag door, dag in dag uit. 

Terug naar de basis

Waarom zou je naar school gaan? Voor mensen die graag de belangrijke vragen van 
het leven beantwoorden, staat Sudbury Valley garant voor het ter discussie stellen 
van alom geaccepteerde antwoorden.

De basis voor het intellect
Het eerste antwoord dat in ieders gedachten op zal komen, is: we gaan naar school 
‘om te leren’. Dat is het intellectuele doel. Het komt bovenaan. Duidelijk dus, ‘het naar 
school gaan’ betekent ‘leren’. Weliswaar heel simpel gezegd, maar het laat duidelijk 
de prioriteit zien.

Waarom leren mensen nu dan niet veel meer op school dan vroeger? Waarom is er 
zo veel kritiek? Waarom wordt er veel geld uitgegeven aan onderwijs zonder dat er 
verbetering is te bespeuren? Het antwoord is verbazingwekkend eenvoudig: heden-
daagse scholen zijn instituten waar ‘leren’ is verworden tot ‘onderwezen worden’. Wil 
je dat mensen wat leren? Onderwijs ze! Wil je dat ze meer leren? Onderwijs ze meer 
en meer, sneller, en dril ze langer.

Als je het zuiver bekijkt is leren iets wat je zelf doet, niet iets wat je opgelegd wordt. 
Dat geldt voor iedereen. Het is een basisbeginsel.

Wat maakt dat mensen leren? Grappig dat mensen dat vragen. Tweeduizend jaar 
geleden schreef Aristotoles zijn belangrijkste boek met daarin het algemeen geac-

5	 Uit: The Sudbury Valley Experience. Bronvermelding 3
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cepteerde antwoord: ‘Mensen zijn van nature nieuwsgierig’. Descartes heeft het weer 
anders geformuleerd en schreef in zijn beroemde werk ‘Ik denk, dus ik besta’: Leren, 
denken, actief je geest gebruiken, dat is de essentie van het mens zijn. Het is vanzelf-
sprekend.

Wie zou erover peinzen om mensen te dwingen om te eten, te drinken of seks te heb-
ben? (Natuurlijk praat ik niet over mensen die lichamelijk of geestelijk gehandicapt 
zijn.) Niemand propt urenlang anderen vol met voedsel om er zeker van te zijn dat ze 
eten. Niemand sluit een man en een vrouw in een ruimte op om er zeker van te zijn 
dat ze zullen gaan vrijen.

Is het dan niet vreemd om mensen te proberen te forceren iets te laten doen, wat 
ze van nature willen doen? En iedereen weet hoe universeel deze ongebreidelde 
nieuwsgierigheid is. Alle boeken over opvoeding van kinderen handelen over hoe je 
kleine kinderen van dingen af moet houden, zeker in het stadium waarin ze gaan krui-
pen en lopen. We stimuleren niet hoe ze dingen kunnen onderzoeken. Integendeel, 
we raken in alle staten als we zien dat ze overal aan zitten, we zoeken manieren om 
ze in het gareel te houden en houden ze gevangen in een box. Hoe ouder ze worden, 
des te minder vat we op hen krijgen. Heb je wel eens met een tienjarige van doen 
gehad? Of met een tiener? Mensen gaan naar school om te leren. Om te leren moeten 
ze vrij gelaten worden en moet hen de tijd gegeven worden. Als we willen dat het 
leren op een natuurlijke manier plaatsvindt, moet waar nodig hulp gegeven worden. 
Vergis je niet, wanneer iemand werkelijk iets wil leren, dan zal hij of zij iedere barrière 
overwinnen en zal men ten koste van alles leren. Hulp kan het leerdoel hooguit iets 
eerder doen bereiken. Barrières overwinnen is één van de belangrijkste elementen 
van het leerproces. Het geeft niets als er een paar obstakels blijven liggen.

Als je iemand in zijn leerproces stoort, als je hem verhindert om op zijn eigen natuur-
lijke manier te leren en hem vervolgens laat doen wat jij wilt, (bijvoorbeeld op gezette 
tijden, tussen negen en half tien en tussen tien uur en half elf enzovoorts) zal hij of zij 
niet alleen ophouden met leren waar hij belangstelling voor had, maar hij zal ook een 
hekel aan jou krijgen en aan wat je hem oplegt te doen en alle interesse in leren, op 
zijn minst tijdelijk, verliezen.

Als je aan een klas op een willekeurige school denkt, stel je dan eens een leraar voor 
die zijn leerlingen forceert om spinazie, spruitjes, worteltjes en melk te consumeren 
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(al die gezonde dingen) met als doel om het lekker te gaan vinden. Sudbury Valley 
laat de kinderen zijn wie ze zijn en geeft ze zonder uitzondering alle tijd. We helpen 
als we kunnen en wanneer erom gevraagd wordt. We zullen ze niet in de weg lopen. 
Kinderen komen hier primair om te leren. Dat is wat ze ook doen, hele dagen, dag na 
dag.

De basis voor een carrière
Na het ‘leren’ komt op de tweede plaats het vormen van een fundament voor later. 
Als het erop aan komt geven de meeste mensen helemaal niets om wat en hoeveel 
hun kinderen op school leren, zolang ze maar in staat zijn een succesvolle carrière te 
maken of een goede baan te krijgen. Dat betekent geld, status en ontwikkeling. De 
school waar je vanaf komt krijgt een hogere status naarmate de leerlingen hoogge-
waardeerde banen krijgen.

Dat is waarom Phillips Andover of Harvard zo hoog scoren. Een afgestudeerde van 
Harvard start al op een hogere positie aan het begin van zijn carrière. Hier zijn ze 
dankbaar voor en wanneer ze verder opklimmen, continueren ze dit systeem door 
het beste wat ze hebben te investeren door een nieuwe lichting Harvard afgestu-
deerden aan te nemen en door geld te doneren aan Harvard. Dit geldt ook voor Yale, 
Dartmouth en alle andere.

Welke opleiding geeft dus de beste kans op een goede carrière? We hoe ven niet 
erg lang te worstelen met het antwoord, iedereen schrijft erover. We leven nu in het 
postindustriële tijdperk. De tijd van informatie. De tijd van diensten. De tijd van ver-
beelding, creativiteit en ondernemerschap. De toekomst ligt in handen van mensen 
die kunnen omgaan, vormgeven en spelen met nieuwe en oude materialen, nieuwe 
en oude ideeën, nieuwe en oude informatie. Op een gewone school worden de bo-
vengenoemde vaardigheden niet aangeboden, zelfs niet op buitengewone voor-
waarden. Laat staan de hele dag. Op Sudbury Valley vormt dit het hele curriculum. 
Klinkt dat vergezocht? Misschien voor iemand die onbekend is met ons werk. Maar 
geschiedenis en ervaring zijn aan onze zijde. Hoe kunnen we anders verklaren dat al 
onze afgestudeerden, niemand uitgezonderd, die naar een vervolgopleiding van eer-
ste keuze willen, daar ook bijna altijd terechtkomen. En dat zonder diploma’s, rappor-
ten en getuigschriften. Wat zien de toelatingscommissies in deze studenten? Waarom 
worden ze vaak, heel erg graag zelfs aangenomen? Waarom nemen de opleidingen, 
die gebruikelijk kijken naar cijferlijsten, diploma’s en prachtige adviezen van docen-
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ten, Sudbury Valley afgestudeerden aan? Het is zo tegengesteld aan de bekende 
principes. Deze getrainde professionals zien in onze studenten slimme, goed voor-
bereide, zelfverzekerde en creatieve geesten. De droom van elke school. De uitkom-
sten spreken voor zich. Onze studenten beoefenen een breed scala van beroepen of 
bezoeken vele soorten scholen indien ze nog maar net bij ons vandaan zijn. Ze zijn 
arts, danser, muzikant, zakenman of zakenvrouw, kunstenaar, wetenschapper, schrij-
ver, automonteur, timmerman… en ga zo maar door. Je kunt ze ontmoeten als je wilt.

Als iemand vandaag zou vragen ‘naar welke school moet ik mijn kind sturen als ik 
zeker zou willen zijn van zijn beste kans op een beroep in de richting van zijn keuze?’, 
zou ik zonder de minste terughoudendheid antwoorden ‘De beste school daarvoor 
is Sudbury Valley’. Vooralsnog is het de enige school in het land die dit met het oog 
op de toekomst kan bieden. Wat carrières betreft is Sudbury Valley de toekomst. Er is 
geen noodzaak meer om naar het verleden terug te kijken.

De basis voor waarden en normen
Nu komen we bij een gevoelig onderwerp. Scholen zouden ‘goede’ mensen moe-
ten opleveren. Dat is een breed begrip. Natuurlijk willen we niet dat scholen ‘slechte’ 
mensen voortbrengen. Hoe leveren we mensen af met een goede moraal? Hierop 
weet niemand een echt antwoord, althans, dat is bij mij niet bekend. Maar we weten 
wel iets over het onderwerp. We weten, wederom van vroeger, dat de basis voor een 
goede moraal persoonlijke verantwoordelijkheid is. Ieder ethisch handelen gaat hier-
van uit. Om ethische verantwoordelijkheid te kennen moet je de volledige verant-
woordelijkheid voor je keuze en voor de consequenties ervan nemen. Je kan niet aan-
nemen dat het je lot is of dat het door God gestuurd wordt of door iemand anders, 
door een farce majeur. Zo’n aanname maakt dat het verschil tussen goed en kwaad 
doelloos en leeg wordt. Men kan niet aannemen dat de klei die gebruikt wordt om de 
mooiste pot van de wereld te maken, een hoge kwaliteit klei geweest is.

Ethiek begint bij de veronderstelling dat een mens verantwoordelijk is voor zijn of 
haar handelen. Dat is een gegeven. Scholen kunnen dit niet veranderen, noch kun-
nen zij het verminderen. Scholen kunnen het accepteren of negeren. Jammer genoeg 
kiezen veel scholen er nu voor om het te negeren, dat kinderen persoonlijk verant-
woordelijk zijn voor hun handelen, zelfs als de leiders van deze scholen pretenderen 
het wel te doen. Het ontkennen heeft drie kanten:
•	 scholen laten kinderen niet echt zelf bepalen wat ze willen; 
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•	 ze staan kinderen niet toe om de lessen van hun keuzes te volgen; 
•	 en ze staan niet toe dat kinderen de consequenties dragen. 

Vrijheid van keuze, vrijheid van actie en vrijheid om de resultaten van de actie te dra-
gen zijn de drie grote vrijheden die persoonlijke verantwoordelijkheid vormen. 

Het is niet nieuw dat in het huidige onderwijs vrijheid en keuze als fundamenteel 
beleid worden beperkt. Maar is het niet verbazingwekkend dat de school ook de vrij-
heid om de gevolgen van daden te ervaren beperkt? Dat zou niet moeten mogen. 
In modern onderwijs is het een principe geworden dat de psyche van een leerling 
geschaad wordt doordat het tussen twee kwaden in zit, namelijk tussen moeite en 
falen. ‘Succes volgt op succes’ is de kreet vandaag de dag, aanmoedigingen, iemand 
gemakkelijk laten vallen, teleurstellingen voorkomen, en ga zo maar door. Het is geen 
wonder dat onze scholen niet op hun ethische aanpak beoordeeld worden. Zij voe-
ren als excuus aan dat moraal thuis geleerd moet worden. Eigenlijk is dat ook zo. Maar 
zou het daarom ook niet op school thuishoren?

Terug naar de basis. Op de Sudbury Valley School floreren de drie vrijheden. Verant-
woordelijkheid is universeel en altijd aanwezig. Als je twijfelt, kom dan kijken. Kijk 
naar de kinderen in actie. Bestudeer het rechtssysteem, bekijk de schoolverlater als 
hij of zij zich voor een groep van gelijken moet verantwoorden voor het nemen van 
een persoonlijke verantwoordelijkheid voor zijn activiteiten in de maatschappij. Dat 
maakt Sudbury Valley zo bijzonder.

De basis voor de sociale ontwikkeling
Tegenwoordig wordt aan scholen gevraagd hoe ze omgaan met de sociale ontwik-
keling van kinderen. Leer kinderen om met elkaar om te gaan. Zorg ervoor dat er 
geen sociale buitenbeentjes in de maatschappij ontstaan, door het probleem bij de 
kern, namelijk op school, aan te pakken. Ambitieus? Misschien. Maar o jee, hoeveel 
mensen hebben niet met rapporten van school geworsteld over de sociale aanpas-
sing van hun kind of een ontbreken daarvan? Vreemd hè, dat mensen zo slecht de 
dingen nakomen die ze zeggen te doen? Ik bedoel dat de poging om mensen te laten 
socialiseren moeilijk genoeg is, maar op scholen hebben ze er bijna een methode van 
gemaakt om die doelen niet na te komen.
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Neem nu de opdeling in jaargroepen bijvoorbeeld. Welke genie kreeg het idee dat 
het belangrijk was om kinderen in te delen naar leeftijd? Is dit elders een natuurlijke 
indeling? Werken in een bedrijf alle eenentwintigjarigen apart van de twintigjarigen? 
Zijn er kamers voor bedrijfsleiders van dertig en andere kamers voor managers van 
eenendertig? Blijven kleintjes van twee jaar op het speelplein afzijdig van andere 
kinderen van drie jaar oud? Waar ter wereld is dit idee ontstaan? Is er iets dat meer 
schade aanricht aan kinderen dan hen naar leeftijd te scheiden voor een periode van 
veertien tot maximaal achttien jaar?

Of neem de opdeling naar sekse voor bepaalde activiteiten, zelfs in gemengde scho-
len. Of de splitsing tussen kinderen en volwassenen. Heeft u wel eens opgemerkt 
hoe universeel het is dat kinderen volwassenen niet recht in de ogen durven kijken?

Laten we nu eens naar de sociale situatie kijken die voor kinderen in hun leeftijds-
groep gecreëerd wordt. Als scholen het een twaalfjarige onmogelijk maken om een 
normale relatie aan te gaan met een elfjarige, een dertienjarige of een volwassene, 
hoe moet het dan een relatie aangaan met andere twaalfjarigen? Helaas lukt dat niet. 
De primaire en bijna enige manier van omgang die door een school wordt verzorgd, 
is competitie. Regelrechte competitie! De pikorde is wat er geldt. Wie is beter dan wie, 
sneller, slimmer, mooier en natuurlijk: wie is er slomer, stommer, korter of lelijker. Dit 
systeem is ontworpen om op een effectieve manier in meer of mindere mate compe-
titieve, gehate, onzekere, paranoïde en maatschappelijke buitenbeentjes te vormen.

Terug naar de basis. In de wereld om ons heen is samenwerking de meest belangrijke 
factor voor een stabiele en gezonde samenleving. In de wereld is de enige vorm van 
competitie in het behalen van je eigen doelen, die met jezelf. In de wereld erkent men 
zelfs dat interpersoonlijke competitie voor het eigenbelang zinloos en destructief is, 
zelfs in grote organisaties en in sport. In de wereld... en op Sudbury Valley, die een 
school is zoals de echte wereld.

De basis voor de politiek
We nemen aan dat scholen goede burgers opvoeden. De algemene opleidingen in 
dit land hebben altijd tot doel gehad goede Amerikanen van ons allen te maken. 
We weten allemaal waar Amerika voor staat. De basisprincipes werden vastgelegd 
door onze voorvaderen en werden daarna nog geperfectioneerd. Dit land is een de-
mocratische republiek. Geen koning, geen koningshuis, geen adel, geen klassieke 
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hiërarchie, geen dictator. Een regering van mensen, door mensen, voor mensen. In 
politieke zin regeert de meerderheid. Geen evaluatie zonder steun van de meerder-
heid. Dit land is een land van wetten. Geen willekeurige macht, geen wispelturige 
regering die zo nu en dan geeft en zo nu en dan neemt. Er is een eerlijk proces. Dit 
land is een land van de rechten van de mens. Grondwettelijke rechten. Rechten die 
ons zo dierbaar zijn dat onze voorvaderen een grondwet niet wilden bekrachtigen 
zonder dat de rechten van de mens hieraan toegevoegd waren.

Om kinderen te trainen om een productieve bijdrage te leveren aan de politieke sta-
biliteit van Amerika, zouden we verwachten, nee, zelfs erop staan, dat scholen als 
volgt georganiseerd zouden zijn:
•	 democratisch en niet autocratisch;
•	 met duidelijke regels en een eerlijke strafmaat;
•	 als behoeders van de individuele rechten van het kind.

Een scholier die in deze school zou opgroeien zou zonder meer de stap naar de maat-
schappij kunnen maken. Maar in werkelijkheid onderscheiden scholen zich door de 
totale afwezigheid van de hierboven genoemde drie belangrijkste waarden.
•	 ze zijn allemaal autocratisch, zelfs de ‘vernieuwingsscholen’;
•	 ze bezitten geen duidelijke regels en zijn onkundig op het gebied van het uitde-

len van een eerlijke strafmaat voor overtreders van de regels;
•	 ze erkennen de rechten van het kind niet. 

Alleen de Sudbury Valley school is gebaseerd op deze drie basisprincipes. Ik denk 
dat het veilig is om te zeggen dat de individuele vrijheden, die van een onschatbare 
waarde waren voor onze voorouders, nooit met zekerheid in de toekomst bewaard 
kunnen blijven als onze jeugd in de belangrijkste ontwikkelingsjaren van intelligentie 
en karakter niet kan opgroeien in een schoolomgeving met deze Amerikaanse waar-
den als uitgangspunt.

Terug naar de basis
Toen we de Sudbury Valley School in 1968 oprichtten, hebben we intensief nage-
dacht over scholen, wat scholen zouden moeten zijn, wat ze zouden moeten doen en 
over wat er momenteel aan educatie in Amerika nodig is.
We gingen terug naar de basis. En we bleven daar. En we hebben gevochten om onze 
basisprincipes te handhaven tegen iedere aanval van compromissen. Wij en onze op-
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volgers zullen altijd waakzaam blijven. Intellectuele creativiteit, professioneel mees-
terschap, persoonlijke verantwoordelijkheid, sociale tolerantie, politieke vrijheid; dit 
alles is het beste waarin een mens zich kan ontwikkelen. Het zijn de delicate bloemen 
die een constante zorg nodig hebben. Iedereen die iets met Sudbury Valley te maken 
heeft is trots om een bijdrage te leveren aan deze zorg.

Een nieuwe kijk op leren

Op de Sudbury Valley school hebben we een nieuwe versie ontdekt van de oude 
dialoog tussen een ouder en een kind:
‘Waar ben je geweest?’ ‘Buiten’.
‘Wat heb je gedaan?’ ‘Niets’.
Onze versie is: 
‘Waar ben je geweest?’ 
‘Op Sudbury Valley’.
‘Wat heb je geleerd?’ ‘Niets’.
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Maar al te vaak is dat de dooddoener die met school geassocieerd wordt door ouders 
en de maatschappij. Toen de school opende kregen we heel veel negatieve reacties 
op wat we deden. Na verloop van tijd zijn de meeste bezwaren langzaam verdwenen. 
In het begin werd er gezegd dat we te nieuw waren en dat mensen onze werkwijze 
niet wilden proberen, omdat ze geen zekerheid hadden of onze methode wel zou 
gaan werken en of we wel zouden overleven of geaccepteerd zouden worden. Na-
tuurlijk zijn we nu niet nieuw meer, we hebben het overleefd en we zijn allang geac-
cepteerd. 

Vroeger was er altijd de vraag hoe onze studenten een vervolgopleiding zouden kun-
nen doen zonder lessen, diploma’s of getuigschriften. We moesten mensen zien te 
overtuigen op basis van onze ideeën en veronderstellingen. Nu is het geen vraag 
meer, omdat iedere scholier die een vervolgopleiding wilde gaan volgen, is toegela-
ten. In feite zijn ze toegelaten zonder een middelbare schooldiploma. Ook was er de 
vraag of kinderen wel weer naar een andere school zouden kunnen, na bijvoorbeeld 
een verhuizing. Dat was ook een reden om kinderen niet bij ons op school te doen. 
Misschien zouden ze later weer op een ‘reguliere’ school terechtkomen en dan zou-
den ze moeite kunnen hebben om  terug te komen in de ‘realiteit’. Ook dat bleek 
geen probleem, omdat vele Sudbury Valley School kinderen die dit overkwam zich 
prima konden redden in het regulier onderwijs, zonder tijd te verliezen. Er waren zo 
veel bezwaren in het begin!

Mensen zeiden dat de school een chaos zou worden, het zou een ongedisciplineerde 
bende worden, het zou een grote herrie worden, het zou een financiële nachtmerrie 
worden omdat zo veel mensen toegang tot het geld hadden, enzovoorts, enzovoorts. 
We dachten dat als mensen ons uiteindelijk zouden zien werken, ze zouden inzien dat 
hun bezwaren ongegrond zouden zijn. Langzaam maar zeker zouden ze onze manier 
van kijken gaan begrijpen en ons accepteren en denken dat onze manier van scholing 
best redelijk voor hun kinderen kon zijn of voor henzelf. Helaas, wat zaten we ernaast! 
Er zal tot in de directe toekomst een fundamenteel bezwaar blijven bestaan, namelijk 
dat dit de plaats is waar kinderen helemaal niets leren! Zo simpel is dat. Mensen zeg-
gen: ‘Wat ze ook doen daar – ze kunnen gelukkig zijn, lezen, werken, wat dan ook – 
één ding is zeker: ze leren er niets.’ Dat is wat onze scholieren van hun vrienden horen 
en vaak ook van hun ouders. Ze horen het van grootouders, tantes, ooms en neefjes. 
We horen het van sceptische bezoekers die door onze school lopen en zeggen dat ze 
het heel indruk wekkend vinden, maar dan eindigen met een mening dat kinderen 
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hier niets leren. Dat is denk ik de belangrijkste reden waarom mensen hun kinderen 
niet in grote getale opgeven.

Wat is nu werkelijk de kern van dit bezwaar? Het is niet genoeg om te antwoorden: ‘Ja, 
ze leren hier wel’. We weten nooit zeker hoe we het moeten hanteren. De suggestie 
lijkt ons zo onnozel dat we vaak antwoorden met: ‘Wat bedoelt u met dat ze hier niets 
leren?’ ‘Kijk naar ‘A’, hij leert dit. Kijk naar ‘B’, zij leert dat, of kijk naar de leerling die 
daar zit en leest.’ We geven antwoord met een stortvloed aan huidige en vroegere 
voorbeelden, zonder echt resultaat. Deze antwoorden komen niet aan bij mensen 
met bezwaren. Ze kijken naar ‘A’ die een boek leest, maar dat bevredigt hen niet. Dus 
ze leest een boek, wat zou dat? Dat is geen leren. Niets schijnt hen te bevredigen.

Wat is dán de essentie van dit bezwaar? Is het werkelijk waar dat leerlingen niets leren 
op school? Als dat niet zo is, waarom denken mensen dan dat dit waar is? En wat leren 
kinderen hier? Ik zal elk van deze vragen gaan beantwoorden.

Om een grip te krijgen op het hele probleem moeten we eerst de algemeen aan-
vaarde aannames van leren analyseren. In onze cultuur is de betekenis van leren heel 
nauwkeurig omschreven in vier fundamentele veronderstellingen:
1. dat men weet wat er geleerd moet worden;
2. dat men weet wanneer er iets geleerd moet worden;
3. dat men weet hoe er iets geleerd moet worden;
4. dat men weet door wie er iets geleerd moet worden.
Deze vier veronderstellingen vormen de essentie van het ‘leren’ in onze cultuur. Laten 
we ze een voor een bekijken.

Wát er geleerd moet worden
Deze aanname gaat er vanuit dat er een basispakket van kennis bestaat, dat iedereen 
zal moeten kennen. Het is goed om te realiseren dat dit pakket geen algemeen ge-
accepteerde invulling kent. De invulling van dit basispakket wordt volledig bepaald 
door de tijd, de plaats en de cultuur. Met andere woorden, er is geen algemene waar-
heid over kennis en leren die hier geldt, ze wordt vastgesteld door de op dat moment 
op die plek geldende cultuur. Op verschillende plaatsen en in verschillende tijden 
hebben diverse gemeenschappen een lijst gemaakt – en ze maken ze nog steeds – 
van wat er geleerd moet worden. 
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Nog niet zo lang geleden in Amerika bijvoorbeeld, vormden schrijven, rekenen en le-
zen de basis. Gedurende de twintigste eeuw werd onderwijs gemoderniseerd en aan 
de lijst zijn geleidelijk aan allerlei vakken toegevoegd waarvan men had bepaald dat 
ze even belangrijk waren. In het negentiende-eeuwse Engeland had men bepaald 
dat een opgeleid persoon Grieks en Latijn moest kennen. In de middeleeuwen werd 
kennis op het gebied van de wereldlijke filosofie, de hypothetische filosofie en de 
retoriek noodzakelijk geacht en was er een duidelijke afkeer van praktische vakken. 
Ik wil hier nu niet doorgaan met een uitgebreide geschiedenis over dit onderwerp. Ik 
wil alleen duidelijk maken dat de veronderstelling dat men weet wat geleerd moet 
worden volledig bepaald wordt door de culturele omgeving en altijd aan verande-
ring onderhevig is. Helaas zitten we in dit land nu opgescheept met een pakket dat is 
samengesteld vanuit een verouderd industrieel technologisch inzicht.

Rekenen en schrijven zijn aantoonbaar uit de tijd. Niemand hoeft meer echt te kun-
nen rekenen. Iedereen heeft rekenmachientjes of computers. Geen enkele accoun-
tant zal nog lange optelsommen met de hand maken of grote vermenigvuldigingen 
of staartdelingen doen. Zelfs de beste rekenaar zal meer fouten maken met hoofd-
rekenen dan met een rekenmachine. Ik ken niemand meer die beroepsmatig nog uit 
zijn hoofd rekent. Zelfs tijdens het boodschappen doen nemen mensen kleine reken-
machientjes mee om hun uitgaven bij te houden.

Wat het schrijven betreft: dat woord heeft vele betekenissen. Maar zeker twee van de 
belangrijkste betekenissen waren schrijfkunst en spelling, die erg belangrijk werden 
gevonden omdat mensen door spraak of door het schrijven van lange brieven com-
municeerden. Tegenwoordig loopt iedereen die nog met de hand schrijft achter. Veel 
scholen en universiteiten accepteren zelfs geen handgeschreven formulieren meer. 
Sollicitatiebrieven of zakelijke correspondentie worden allang niet meer met de hand 
geschreven. In feite is het zelfs vreemd als iemand nu nog een handgeschreven brief 
stuurt. Evenzo is het ook niet meer belangrijk om te kunnen spellen. Eén van de taken 
van een secretaresse is om haar baas te corrigeren op zijn spelling. In feite hoeft ook 
de secretaresse geen spelling meer te kunnen; ze krijgt betaald voor de tijd die het 
kost om in een woordenboek dingen op te zoeken en om te werken met een spel-
lingcontroleprogramma op de computer.

Het ontwerp van het curriculum, dat nu op scholen gehanteerd wordt werd dus be-
paald door de industriële gemeenschap die we in de negentiende eeuw in ons land 
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hadden. In die tijd waren er een aantal fundamentele vaardigheden, methoden, pro-
cedures en technologieën nodig om de industriële machine gaande te houden. Dit 
gold niet alleen voor arbeiders of voor lopendebandwerkers, maar ook voor secreta-
rissen, accountants, boekhouders en directeuren. De hele industriële machine draai-
de op relatief simpele, robotachtige handelingen die veel mensen moesten uitvoeren 
en waarvoor het inderdaad belangrijk was dat er een basaal en universeel geldend 
curriculum voor iedereen was. Ook toen had een land natuurlijk nog de keus of het 
een industriële economie wilde worden. De grote agrarische economieën maakten 
het eigenlijk niet zo veel uit. Rusland bijvoorbeeld kwam in de tijd van de revolutie 
net tot de conclusie dat het een entree in het industriële tijdperk wilde maken. Het 
percentage analfabeten was vijfennegentig. Het was helemaal niet belangrijk voor 
een landbouwgemeenschap om te kunnen lezen, rekenen en schrijven. In feite was 
het maar een heel klein gedeelte van de mensen in hun maatschappij dat kon schrij-
ven. Ieder ander ging naar deze geletterden toe om brieven voor te laten lezen of 
formulieren te laten ondertekenen. Maar voor de gemeenschap in bredere zin was 
het helemaal niet belangrijk om te kunnen schrijven en lezen. Zij hadden het niet 
nodig om hun land om te ploegen, hun huizen te bouwen of iets anders te doen wat 
essentieel is voor het bedrijven van landbouw .

De tijden zijn veranderd. In dit land zijn we uitgekomen bij een situatie waarin de 
meeste geautomatiseerde taken niet meer door mensen worden gedaan, ofschoon 
het nog steeds voorkomt. We hebben de mogelijkheid om de automatische robot-
achtige handelingen, die door enorm veel mensen werden uitgevoerd, te vervangen. 
De revolutie die de moderne communicatie-industrie teweeg heeft gebracht is net zo 
groot als de revolutie die de mechanisatie een eeuw of twee geleden teweegbracht, 
toen er ineens geen vraag meer was naar grote hoeveelheden fysieke krachten om 
het zware werk te doen. Die revolutie was niet universeel. Er zijn nu nog samenlevin-
gen waar zwaar werk nog door mensen gedaan wordt. 

De huidige informaticatechnologie maakt geen gebruik meer van massa’s arbeiders 
in fabrieken, noch van boekhouders, inkopers of secretarissen. In deze tijd waarin 
veel zaken volledig computergestuurd zijn, worden de meeste handelingen niet 
meer door mensenhanden gedaan. Als je bijvoorbeeld een boek bestelt bij een grote 
uitgever wordt bijna alles door de computer geregeld. De computer geeft aan de 
persen door dat er een herdruk gemaakt moet worden zodra de voorraad afneemt. 
Men kan zich voorstellen dat vele duizenden klerken vervangen zijn. Toen deze ver-
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andering plaatsvond, werkte ik voor twee verschillende uitgevers. Eén was volledig 
geautomatiseerd en de ander werkte nog met boekhouders die achter grote tafels 
hun eindeloze berekeningen maakten – zoals je ook wel in oude films ziet – en ie-
dere dag weer enkele duizenden transacties staande achter een tafel opschreven. Nu 
werken deze boekhouders daar allang niet meer. Zelfs deze ouderwetse firma is het 
computertijdperk binnengetreden.

Feit is dat robotachtige individuen niet langer in grote getale nodig zijn om de indus-
triële machine draaiend te houden. Dit feit heeft in één klap het totale pedagogische 
concept, en dus het basispakket van kennis dat iedereen moet weten, irrelevant ge-
maakt. We hebben nu te maken met een heel ander onderwijskundig probleem. Ik 
heb het daarbij niet over de Sudbury Valley School of over een specifieke filosofie. 
Wat ik zeg is van toepassing op iedereen die zich bezighoudt met het uitstippelen 
van een onderwijskundig concept voor onze moderne tijd. 

In plaats van een lijst van onderwerpen die iedereen zou moeten weten, zou je een 
boekwerk moeten samenstellen met alle mogelijke verschillende onderwerpen en 
activiteiten die er in onze cultuur aanwezig zijn. Hiervan zou je een onderverdeling 
kunnen maken en je zou de mensen kunnen opdelen, zodat iedere groep een oplei-
ding in een bepaalde richting kan krijgen, wat weer goed zou kunnen zijn voor de 
gehele samenleving. Het houdt nog steeds een complete onvrijheid van keuze in, 
maar het is op z’n minst modern en het gaat in ieder geval niet uit van het idee dat ie-
dereen een standaard basispakket kennis tot zich moet nemen. Persoonlijke vrijheid 
is een ander belangrijke politieke filosofie op dit moment. Met dit in het achterhoofd 
zou ieder mens zelf een keuze moeten kunnen maken in wat hij wil gaan doen. Maar 
het belangrijkste punt dat ik ongeacht de politieke filosofie naar voren wil brengen, 
is dat het hele idee van het bestaan van een vast curriculum voor iedereen niet meer 
bestaat.

Laten we nu teruggaan naar onze eerste vraag en laat ik er nu specifiek op ingaan. 
Stel we hebben een twaalfjarige op school en iemand vraagt: ‘leert dat kind wel iets?’ 
Wat ze bedoelen te zeggen is dat iedere twaalfjarige maatschappelijke vakken, alge-
bra en Engelse grammatica zou moeten leren. Dat is de veronderstelling onder de 
hierboven gestelde vraag. Als we dus antwoorden: ‘Deze persoon leert geen maat-
schappelijke vakken, maar leert fotografie of muziek of Griekse geschiedenis’, dan 
bevredigt dat niet. Wat hen betreft is een twaalfjarige die niet leert wat de gemeen-
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schap vindt dat hij zou moet leren dus niets aan het leren. Alleen als mensen zich 
realiseren dat ongeacht hun onderwijsfilosofie deze aanname niet meer opgaat in 
onze moderne maatschappij, kunnen ze zeggen dat ze er niet op staan dat kinderen 
uitsluitend maatschappijvakken, algebra en Engelse grammatica hoeven te leren als 
ze twaalf zijn. Dan zeggen ze: ‘Ik accepteer ook andere onderwerpen als waardevolle 
kennis voor een twaalfjarige’.

Wannéér er iets geleerd moet worden
Deze aanname heeft een iets modernere achtergrond. Het is nog niet zo lang geleden 
dat mensen dachten gedetailleerde kennis te hebben van hoe en wanneer bepaalde 
kennis opgenomen wordt. Mensen hebben altijd geweten dat kinderen nog niet de 
vaardigheden bezitten die wij als volwassenen bezitten. Maar vroeger zagen mensen 
dat er zoveel verschillende manieren waren waarop kinderen zich ontwikkelden dat 
ze dat accepteerden. Mozart kon met drie jaar al piano spelen en John Steward Miller 
sprak al een tiental talen toen hij vier was. Het ene kind doet dit en het andere kind 
kan dat. Op het moment dat psychologie zijn intrede deed, kreeg men het idee dat 
er een specifieke universele manier is waarop een mens een ontwikkeling doormaakt 
en dat iedere gezonde geest zich met een min of meer gelijke snelheid volgens dit 
pad ontwikkelt. Eén van de consequenties van deze visie was dat het slecht zou zijn 
bepaalde dingen niet op de daarvoor geschikte leeftijd te leren. Als je bijvoorbeeld 
verwacht dat een kind van twee een specifieke vaardigheid zou moeten beheersen 
en het kind kan dat nog niet, gaat men er van uit dat dit kind een mogelijk leerpro-
bleem heeft. Ik overdrijf niet als ik twee jaar zeg. Het is heel erg gebruikelijk geworden 
om op jonge leeftijd de ontwikkeling van een kind te analyseren om al in een vroeg 
stadium eventuele leerproblemen en psychische moeilijkheden te detecteren.

Men gaat ervan uit dat het een eigenschap van de menselijke geest is om op een 
bepaalde leeftijd rekenvaardigheden, wetenschappelijke vaardigheden of bepaalde 
logica te kunnen bevatten. Naar aanleiding van dit inzicht werd het belangrijk geacht 
dat een school ‘het juiste materiaal’ op de juiste leeftijd zou aanbieden. Daarnaast 
gaat men ervan uit dat het slecht is om materiaal van hogere klassen aan kinderen uit 
lagere klassen aan te bieden omdat het hun intellect niet laat ontwikkelen volgens 
een bepaald pad. Ik denk dat iedereen deze denkbeelden wel kent. 

Ik ging over dit onderwerp nadenken toen ik eens een nachtmerrie had gehad. Ik 
droomde over iets dat erg leek op ons schoolsysteem waar we kinderen van zes jaar, 
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of ze nou willen of niet, in een leesklas bij elkaar zetten, waarbij we ze keer op keer 
dwingen om te leren lezen. Als ze niet aan het vereiste niveau voldoen, worden ze 
uit de groep gehaald en krijgen ze Remedial Teaching. Wat ik droomde was dat we 
hetzelfde deden met spreken met één en tweejarigen. Ik zag een school vol peuters 
waar ze allemaal spraakles kregen op een manier waarop we nu lezen leren, klinker 
na klinker en woord na woord. En als ze niet voldeden aan het opgestelde ritme, dan 
werden ze in een aparte spraakstoornissenklas gezet. Dit klinkt misschien raar, maar 
wat lezen betreft hebben we het wel geaccepteerd. Waarom dan niet voor spreken? 
Waarom zou je een driejarige met een spraakniveau van een tweejarige niet op een 
speciale spraakles zetten? Ik denk dat dit een nachtmerrie is, maar ik denk dat we hard 
op weg zijn dit de realiteit te laten worden.

Dus vraag jezelf af waar dit idee vandaan komt. Hoe hebben die psychologen het voor 
elkaar gekregen om dit te bedenken? Waarom was de samenleving in zijn geheel en 
de psychologie in het bijzonder zo overtuigd van deze benadering? Ik denk dat het 
antwoord weer teruggrijpt naar het thema uit de vorige paragraaf. De wetenschap 
van de moderne psychologie heeft zijn wortels in de negentiende eeuw, met een 
industrieel technologische kijk op de wereld, waarbij alles in de wereld gereduceerd 
werd tot een lineaire, simpele reeks van opeenvolgende stappen. Als het niet op zo’n 
manier geordend was, werd het niet-wetenschappelijk genoemd, dan was het kunst. 
Kunst was duidelijk het gevolg van emoties en van gevoelens en niet van het intellect. 
Producten van het intellect moesten wetenschappelijk zijn. Ik denk dat het niet gek is 
dat mensen tot deze inzichten kwamen in de tijd dat iedereen enthousiast was over 
het succes van het lineaire denken in een materialistische wereld. Het was een aanne-
melijke kijk op machines, massaproductie, de lopende band, de industrialisatie en de 
enorme technologische ontwikkeling. Dit was de reden waarom die ondernemingen 
op zo’n geordende, precieze en lineaire manier georganiseerd waren. 

Dit materialistisch denken stond zo centraal dat het de wetenschap volledig beïn-
vloedde. De universele aspiraties van de intellectuele wereld werden volledig be-
heerst door dit idee om zich zo op het gebied van de wetenschap te kunnen legi-
timeren. Als men zei dat hun specifieke wetenschap niet op een logische manier 
georganiseerd kon worden, was er een kans dat men het onderwerp onacceptabel 
zou vinden. De aanpak was een absoluut natuurlijk gevolg van het enthousiasme 
waarmee de westerse wereld in de ban was geraakt van de technologie. Mensen 
gingen helemaal op in de passie om het technologisch denken op bijna alle vlakken 
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toe te passen. Zo werden ook de sociale en psychologische wetenschappen volledig 
meegesleurd.

Er werd in die tijd voortgebouwd op wetenschappers die op dat moment een goed 
gefundeerde lineaire theorie hadden van het menselijk brein, gebaseerd op de toen 
geldende wetenschappelijke kennis. Het is in deze context begrijpelijk dat mensen 
als Piaget en Skinner een algemene vermaardheid kregen omdat ze de psychologie 
gered hadden van een niet-wetenschappelijk imago. Ik denk dat hun inzichten uitein-
delijk niet meer serieus genomen zullen worden, maar dat dit pas zal gebeuren als de 
hele samenleving uiteindelijk af is van de technologische kijk op de wereld. Je kunt 
die trend al zien bij de moderne hedendaagse denkers. Er worden nu boeken gepu-
bliceerd door vooraanstaande sociale wetenschappers waarin men spreekt van: ‘deze 
lineaire kijk op menselijke ontwikkeling is niet meer geldig. De theorie houdt geen 
rekening met subtiliteiten en complexiteiten, ze houdt geen rekening met vernieu-
wing, met nieuwe theorieën en inzichten en met verandering. Het kan niet adequaat 
beschrijven wat het menselijke brein gedaan heeft met de wereld.’ Dit wordt door 
steeds meer mensen van grote naam gezegd in hun eigen specialisme. In hoeverre 
hun stem op den duur effect zal hebben weet ik niet, omdat op korte termijn een 
koortsachtige technologisering van de sociale wetenschappen te verwachten is. Ik 
denk dat we in dit land een grote strijd moeten gaan leveren op dit vlak, want op dit 
moment overheersen nog de krachten van het technologisch denken.

Hóe iets geleerd moet worden
Deze veronderstelling gaat ervan uit dat men weet hoe een onderwerp geleerd moet 
worden, dat men weet wat de juiste aanpak is. Zelfs als we een leerling in school 
zouden hebben die weet wat geleerd moet worden en dit op de juiste leeftijd doet, 
maar het niet op de juiste manier zou doen (uit het juiste leerboek) wordt het als 
niet goed ervaren. De mate waarin dit de overhand op onderwijsgebied heeft gekre-
gen is schrikbarend. Vroeger werd aangenomen dat er een veelheid van methoden 
bestond voor het aanleren van een onderwerp. Men ging ervoor naar verschillende 
scholen en reisde zelfs naar andere landen om een onderwerp op een heel andere 
manier te leren. Men zocht die ene leraar op die het onderwerp op een fascinerende 
wijze kon brengen. Dit was een overal geaccepteerde manier van leren. Van alle on-
derwerpen werd gedacht dat ze gevarieerd, ingewikkeld en moeilijk waren, en ieder-
een had weer een andere kijk op de dingen. Vroeger werd het idee dat een vak maar 
op één manier te leren was belachelijk gevonden. Maar helaas, ook de pedagogiek 
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wilde geaccepteerd worden als een wetenschap net als de psychologie. Pedagogiek 
moest dus ook een geaccepteerde technologische aanpak krijgen. 

Het resultaat was dat alles op een zelfde manier gedaan moest worden, anders telde 
het niet. Alle tekstboeken op een bepaald vakgebied moeten hetzelfde zijn. Het is 
vandaag de dag bijna een gegeven voor een uitgever. Als je een tekstboek aanle-
vert dat afwijkt van de gangbare manier, wordt het niet aanvaard. Het kan misschien 
een geweldig boek zijn, maar als het niet volgens de voorgeschreven methode ge-
schreven is, wordt het niet geaccepteerd. Natuurlijk zijn uitgevers maar gewoon een 
intermediair en willen ze niet blijven zitten met een boek dat niet verkoopt. Het be-
tekent dat niemand een boek zal afnemen dat niet volgens de standaardmethode is 
geschreven. Ik hoef dit niet nog verder uit te leggen. Het is een duidelijk gevolg van 
de manier van denken uit het begin van de vorige eeuw. En we zouden, om mensen 
met ‘conservatieve’ onderwijsdenkbeelden te plezieren, op de Sudbury Valley School 
allemaal leerboeken in de kast moeten hebben staan zoals die nu op alle andere 
scholen gebruikt worden. Dat zou een goede boekenkast zijn. Maar onze boekenkast 
is gevuld met heel veel verschillende boeken, je vindt bij ons dan ook meer dan al-
leen de ‘juiste’ boeken. Maar dat geldt ook voor al onze leerlingen die deze boeken 
gebruiken.
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Ik denk dat veel mensen ongeacht hun onderwijsfilosofie zich niet realiseren dat er 
iets niet klopt. Het vreemde is dat iedere vernieuwing in een vak volkomen onmo-
gelijk gemaakt wordt. We missen de informatie over de verandering of ontwikkeling 
van onderwerpen die op school gedoceerd worden. De tekstboeken handelen over 
statische onderwerpen op een ‘juiste’ manier. Voor mij was dit zo’n innerlijke tegen-
strijdigheid, dat deze voor iedereen zichtbaar moet zijn. Ik kan alleen maar hopen dat 
deze tegenstelling uiteindelijk ook tot de mensen op de pedagogische opleidingen 
doordringt. Of misschien zal het wel vanzelf verdwijnen. 

Zolang je aanneemt dat pedagogiek een kunst is of een gevarieerd vak, sta je nooit 
onder druk om gelijk te krijgen. Je hebt dan alleen je eigen aanpak nodig. Van een le-
raar kan je zijn aanpak goed vinden of niet, maar je kijkt niet of het een ‘juiste’ aanpak 
is. Maar als je nu om je heen kijkt, zie je mensen op zoek naar de ‘juiste’ aanpak. Het is 
echter vaak heel teleurstellend om er na twee jaar achter te komen dat de aanpak die 
veelbelovend leek toch niet ‘juist’ was. Dat leidt tot veel problemen. Er is altijd weer 
een ‘nieuw’ leesprogramma. Eens in de twee, drie jaar wordt er weer een heel nieuw 
leerprogramma geïntroduceerd, omdat het vorige toch niet voldeed. De onderwijs-
wereld is constant voor de gek gehouden, ze schamen zich alleen niet voor het feit 
dat ze fout zaten. Ik veronderstel dat er altijd nog hoop is dat door het feit dat nooit 
de juiste manier gevonden wordt en het feit dat een juiste manier ook niet bestaat, 
mensen gaan inzien dat de hele benadering van het begin tot het einde niet klopt.

Door wie iets geleerd moet worden
Deze veronderstelling gaat ervan uit dat men weet door wie een bepaald onderwerp 
geleerd zou moeten worden. Dit is denk ik de meest gevaarlijke veronderstelling van 
allemaal, maar het is een direct gevolg van de drie vorige aannames. Onze scholen 
hebben een geavanceerd leerlingvolgsysteem ontwikkeld, deels om kinderen te kun-
nen volgen in hun leerproces maar ook om op steeds vroegere leeftijd uit te kunnen 
vinden welke specifieke begaafdheid iemand bezit, zodat een nauwgezet opleidings-
traject bepaald kan worden waarlangs iemand zich zal moeten ontwikkelen in het 
leven.

In onze samenleving is zo’n benadering uitermate delicaat omdat het een autoritaire 
aanpak vereist binnen een vrije cultuur. Door de toepassing van een aantal kunstgre-
pen houden we een proces in stand dat de persoonlijke vrijheid beperkt zonder dat 
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we merken dat dit werkelijk gebeurt. Iemand voelt niet, dat wat er gebeurt volkomen 
willekeur betekent, terwijl dat wel zo is. Het systeem daarentegen, geeft de indruk 
dat het eenvoudigweg zoekt naar een optimale toekomst voor iedereen. Het tracht 
de persoonlijke voorkeur van iemand te vinden om deze te helpen verwezenlijken. 
Het feit dat anderen beslissen wat de behoeften en belangen van iemand zijn, wat 
diegene zal gaan doen met zijn of haar leven, wekt de illusie dat het werkelijk alleen 
de belangen van die persoon zijn die in overweging genomen worden.

Deze aanname vormt dus een combinatie van alle slechte dingen waar we het hier-
voor over gehad hebben. Deze aanname gaat ervan uit dat we psychologisch gezien 
zoveel van het menselijk brein afweten dat we zijn begaafdheid kunnen identificeren. 
Daarnaast denken we te weten hoe we zo iemand moeten begeleiden om de geplan-
de doelen in het leven te kunnen halen. Deze hele aanpak vormt het ultieme doel 
in de pedagogische en psychologische wetenschap. Het enige probleem is dat dit 
streven uit humanitair oogpunt belachelijk is. Je hoeft alleen maar enkele biografieën 
te lezen om te ontdekken dat het onmogelijk is iemands persoonlijke interesse en 
aanleg op vroege leeftijd te bepalen. Er zijn zeker voorbeelden van kinderen waarbij 
het op zeer jonge leeftijd al duidelijk is wat hun ambities zijn, maar heel vaak weten 
mensen pas rond hun twintigste of dertigste jaar waar ze in uitblinken of waar hun 
hartstocht naar uit gaat.

Ik denk dat we kunnen begrijpen waarom mensen in onze samenleving vinden dat 
kinderen op Sudbury Valley niets leren. Ze móeten wel zo denken. Er is gewoon geen 
andere manier mogelijk, omdat we geen van de vier hierboven genoemde aannames 
die een definitie van ‘leren’ inhouden, vervullen. Er is ook geen manier vanuit onze 
filosofie om op de hierboven genoemde aannames te reageren. Het heeft dus geen 
zin om iemand te vertellen: ‘kijk A is aan het lezen en B leert nu dit of dat’. Onze aan-
pak past gewoon niet in het referentiekader van onze maatschappij en het zal er ook 
niet in gaan passen zolang de maatschappij de veronderstellingen bij ‘leren’ niet laat 
vallen.

Toch blijft de vraag staan: ‘Leren mensen iets op Sudbury Valley?’ Voor ons is het ant-
woord ‘ja’ vanuit ons perspectief op het woord ‘leren’, een perspectief dat nog niet zo 
populair is maar wel diepgeworteld zit in onze culturele geschiedenis.
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Leren in onze school valt op te delen in vier belangrijke categorieën:

1. Als eerste hebben we te maken met de ontwikkeling van een persoonlijk karakter. 
Dat klinkt misschien niet als leren. Toch is de vorming van een karakter historisch 
gezien altijd een belangrijk onderdeel geweest van een opleiding en zelfs vandaag 
de dag wordt er nog veel over gesproken. Helaas wordt er in het huidig onderwijssys-
teem veel over karakter vorming gesproken, maar heeft men geen idee hoe er mee 
om te gaan. Ik denk dat wij een opzet hebben, waarbinnen bepaalde karaktereigen-
schappen verbeterd worden, eigenschappen als onafhankelijkheid, zelfvertrouwen, 
zekerheid, openheid, tolerantie ten aanzien van verschillen, concentratievermogen, 
doelgerichtheid en flexibiliteit onder moeilijke omstandigheden. 
Elk van deze eigenschappen blijken mensen, die een tijdje op Sudbury Valley gezeten 
hebben, voor het leven ontwikkeld te hebben. Op reguliere scholen ziet men vaak 
dat de tegenovergestelde karaktereigenschappen zich ontwikkelen en dat men zich 
daar zorgen om maakt. Men maakt zich zorgen dat gedurende hun opleiding kin-
deren afhankelijker worden, een ‘volgermentaliteit’ krijgen, die maakt dat ze leren 
vertrouwen op het oordeel van een ander in plaats van op eigen oordeel. Men maakt 
zich zorgen dat een hoog percentage kinderen zich onzeker voelt, niet tolerant is, 
niet geconcentreerd kan werken en faalangstig is.

2. Het tweede type leren vindt hier plaats op het gebied van sociale ontwikkeling. 
Als voorbeeld kunnen we noemen dat kinderen op onze school goed kunnen om-
gaan met mensen van alle leeftijden, achtergronden en typen (in tegenstelling tot 
wat je ziet bij kinderen op openbare scholen die volwassenen niet recht in de ogen 
durven te kijken, die zich slecht op hun gemak voelen bij volwassenen, niet stil kun-
nen staan en mompelend praten). Het is karakteristiek dat kinderen open staan voor 
andermans behoeften, iets dat geleerd wordt door ons rechtssysteem. 
Op de Sudbury Valley School wordt geaccepteerd dat andere mensen rechten, be-
hoeften en een eigen domein hebben dat gerespecteerd dient te worden. Daarnaast 
kennen we de eigenschap om communicatief vaardig te zijn. Vervolgens zijn ‘open-
heid en vertrouwen’ twee sleutelwoorden van een goede sociale ontwikkeling, woor-
den die ik niet graag gebruik en wat ik zeker in 1968 niet deed, omdat ze lijnrecht 
tegenover de ‘achterdocht en angst’ stonden die veelvuldig in onze maatschappij, 
zeker onder tieners, voorkwamen (en nog steeds voorkomen). Daarnaast komt een 
zekere dosis vriendelijkheid en beleefdheid voor, wat een wezenlijke factor voor goe-
de relaties binnen de school vormt.



112

3. Als derde categorie van leren noemen we het domein van de academische onder-
werpen, waarin we een ver werving van kennis zien op een manier die niet gebruike-
lijk is op andere scholen. Alle kinderen op onze school leren bijvoorbeeld lezen. Het 
is intrigerend om te zien hoe dit iedere keer weer gebeurt, op verschillende leeftijden 
en op verschillende manieren. Om niet te diep in details te gaan wil ik toch enkele 
voorbeelden noemen. Sommige kinderen leren namelijk lezen door keer op keer 
hetzelfde boek aan zich te laten voorlezen en het boek zo grondig uit het hoofd te 
kennen dat ze de woorden eruit gaan herkennen. Anderen leren lezen door combina-
ties te maken van gespelde woorden die ze stuk voor stuk ergens opgepikt hebben. 
Anderen leren lezen door te proberen een fonetisch geluid te combineren met een 
letter. Iedereen doet het op zijn eigen manier en vanuit een eigen initiatief. 
Het belangrijkste leren vindt bij ons plaats via ‘rekenkundige wetten’. Dit wordt ver-
oorzaakt door ons democratische systeem en door allerlei andere situaties (Dit is ei-
genlijk heel interessant. De kinderen op onze school zijn helemaal op de hoogte van 
wat zich in de wereld afspeelt, ook al geven we geen maatschappijleer). Er wordt hier 
erg veel geleerd op het gebied van huishoudkunde, inclusief het omgaan met geld. 
Op dit gebied zijn kennis in zelfredzaamheid om te kunnen overleven, kookkunst, 
naaien en opvoeden een hele serie onderwerpen die op andere scholen tot derde-
rangs vakken gedegradeerd zijn, speciaal bedoeld voor slechte leerlingen of meis-
jes, terwijl deze onderwerpen als doel hebben je te kunnen redden in het leven. Op 
onze school hebben deze onderwerpen niets met leeftijd of geslacht te maken, laat 
staan met een toekomstige carrière. De lijst van onderwerpen die door verschillende 
kinderen hier geleerd worden is oneindig lang – schrijven, management, schilderen, 
muziek – en ze bestrijkt een breed spectrum van conventionele en onconventionele 
vakken.

4. Als vierde leergebied noem ik methodologie. Dit gebied wordt nergens zo geleerd 
als hier. Er is erg veel geschreven over bijvoorbeeld de techniek van het oplossen van 
problemen. Maar wederom wordt hierbij vanuit een technologisch denkraam aan-
genomen, dat er een ‘methode’ is om een probleem op te lossen. Het enige verve-
lende is dat deze basale aanname weer fout is. Als er een standaardmethode was om 
problemen op te lossen, zou er geen probleem meer bestaan. Het hele punt is dat je 
ofwel de oplossing niet weet ofwel de methode om het probleem te lijf te gaan niet 
weet (aangenomen dat er een is). 
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Ons idee is dat er meerdere aanpakken mogelijk zijn, dat er vele parallelle wegen naar 
een oplossing kunnen leiden, dat sommige paden beter zijn dan andere, dat je ze 
zou moeten vergelijken en dat er allerlei consequenties zitten aan die vergelijkingen. 
De enorme complexe gedachten die bij het oplossen van problemen horen zijn op 
onze school aan de orde van de dag. Leerlingen gebruiken het op ieder moment van 
de dag op allerlei verschillende gebieden. Van kleine problemen, zoals hoe je aan 
een stuk gereedschap zou moeten komen, tot grote problemen zoals ‘wat ga ik met 
mijn leven doen’, of ‘hoe bestudeer ik een bepaald vak’, of ‘hoe geef ik antwoord op 
vragen die ik in een boek tegenkom’, enzovoorts. 

Sudbury Valley is hier beter in dan welke school ook. Leerlingen leren om gebruik te 
maken van hulpbronnen, zowel van menselijke hulpbronnen als vanuit een archief. 
Op andere scholen worden kinderen van de vijfde of zesde klas meegenomen naar 
de bibliotheek. Daar krijgen ze een uitleg over het gebruik van het decimale systeem 
en over hoe de bibliotheek te gebruiken is. Wij hebben het allemaal meegemaakt, 
maar er zijn mensen die er nooit achter zijn gekomen hoe ze een bibliotheek konden 
gebruiken en zij gebruiken hem dus nog steeds niet.

Veel mensen erkennen dat studenten op hogere opleidingen moeite hebben om 
hulpbronnen te zoeken en te gebruiken. Het is iets wat ze gaandeweg nog moeten 
leren. Ook moeten zij nog leren om die mensen op te zoeken die hen kunnen helpen. 
Op Sudbury Valley nemen we dit allemaal al serieus. Er is het begrip, dat als je iets wilt 
leren, je op zoek gaat naar iemand die de kennis heeft om je te helpen en dat je zelf 
op zoek gaat in een bibliotheek om over je onderwerp te kunnen lezen. Deze inzich-
ten en hoe we ze inzetten, zijn hier gebruikelijk. Misschien is het passend te besluiten 
met wat Tolstoi honderd jaar geleden schreef:

‘Wees niet bang! Er zal Latijn en retoriek bestaan, en dat zal over honderd jaar nog 
bestaan, omdat het medicijn eenmaal gekocht is en we het dus moeten drinken. Ik 
betwijfel of de gedachten die ik uitgedrukt heb, misschien instinctmatig, onbenullig 
en onzeker, over honderd jaar uiteindelijk geaccepteerd zullen worden. Het is niet 
denkbaar dat binnen honderd jaar het instituut school, de gymnasia en de universi-
teiten uit zullen sterven en dat er binnen die tijd vrij gevormde instituten ontstaan die 
als basis de vrijheid van de ‘lerende’ generatie hebben.’
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Deze grote denker schreef in 1860 dat het zeker nog honderd jaar zou duren voordat 
deze ideeën vrucht zouden gaan dragen. Precies honderd jaar hierna werd de Sud-
bury Valley School opgericht. Zal het nog honderd jaar duren voordat het algemeen 
navolging krijgt?

De kunst van het niets doen

‘Waar werk je?’
‘Op de Sudbury Valley School’
‘Wat doe je?’
‘Niets’

Niets doen op Sudbury Valley vereist een grote wilskracht en discipline, en vele jaren 
ervaring. Ik word er ieder jaar beter in en ik heb er plezier in om te zien hoe anderen 
worstelen met het conflict dat zich onvermijdelijk in hun binnenste afspeelt. Het con-
flict bestaat uit iets voor iemand willen doen, je kennis willen delen en je moeizaam 
opgedane ervaring willen overdragen èn je te realiseren dat kinderen hun eigen leer-
pad hebben in hun eigen tempo en in hun eigen tijd. Zij gebruiken ons wanneer het 
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hún uitkomt en niet andersom. We moeten hen helpen als we gevraagd worden en 
niet wanneer wij besluiten dat het de tijd er voor is.

Les geven, inspiratie vinden en advies geven zijn natuurlijke activiteiten van volwas-
senen in alle culturen als het om kinderen gaat. Zonder deze activiteiten zou iedere 
generatie alles opnieuw moeten uitvinden, van het wiel tot aan de tien geboden, van 
metaalbewerking tot landbouw.

Mensen geven hun kennis van generatie op generatie door, thuis, in de maatschappij, 
op het werk en, zoals wordt aangenomen, ook op school. Door een steeds intensie-
vere persoonlijke begeleiding op moderne scholen wordt de persoonlijkheid van een 
kind steeds meer geschaad. 

Dit verdient enige uitleg omdat het in tegenstelling lijkt te zijn met wat ik eerder 
schreef, namelijk dat volwassenen kinderen altijd helpen om te leren op eigen benen 
te staan in de wereld en om dit geleidelijk aan onder de knie te krijgen. Wat ik de afge-
lopen jaren langzaam maar zeker heb geleerd is dat kinderen vitale beslissingen altijd 
zelfstandig nemen, op een dusdanige manier dat geen enkele volwassene hierop be-
dacht was of op een manier die niemand zich had kunnen voorstellen.

Neem nu het volgende voorbeeld: vele scholieren hebben op Sudbury Valley beslo-
ten om algebra te leren, niet omdat ze het nodig hebben of interessant vinden, maar 
omdat ze het moeilijk en saai vinden en omdat ze er slecht in zijn. Ze willen over hun 
angst heenkomen, over hun gevoel van onkunde en over hun gevoel van gebrek aan 
discipline. Als ze hun doel bereiken, hebben ze een enorme stap genomen in het bij-
stellen van hun zelfbeeld, hun zelfvertrouwen en hebben ze op een positieve manier 
aan hun karakter gewerkt. Dus waarom gebeurt dit dan niet overal op scholen waar 
kinderen algebra moeten leren? 

Het antwoord is simpel. Om een psychologische barrière te nemen moet je er klaar 
voor zijn om een persoonlijk doel te stellen. Deze wilskracht kan alleen tot stand 
komen na een intensieve waarneming en zelfreflectie en kan derhalve niet voorge-
schreven worden door anderen of voor een groep gecreëerd worden. In ieder apart 
geval is het een individuele strijd en wanneer deze beslecht wordt is het een individu-
eel succes. Leraren kunnen alleen helpen waar nodig, en hun aandeel in het proces is 
minimaal vergeleken met het werk dat de leerling doet.
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Het voorbeeld van algebra is gemakkelijk te begrijpen, maar neem nou de volgende 
twee voorbeelden die aan het licht kwamen tijdens recente afstudeerpresentaties. 
Iemand bij wie ik nogal direct betrokken was en van wie ik makkelijk had kunnen 
denken dat ik haar begeleid had, shockeerde me behoorlijk, toen zij, in tegenstel-
ling tot wat ik verwachte, haar inzet om contacten aan te gaan en het organiseren 
van dansfeesten belangrijker had gevonden dan de schrijflessen die ze gekregen had 
waarmee ze zich had voorbereid op een carrière als journaliste. Het zou bij geen van 
ons volwassenen opgekomen zijn haar op deze manier te adviseren in haar activitei-
ten die zij wijselijk voor zichzelf had uitgestippeld, volledig volgens haar innerlijke 
gevoel en instinct. 

Ze doorzag haar problemen en ze heeft ze op een zeer creatieve en eigen manier 
opgelost. Door direct met mensen om te gaan in plaats van ze te observeren heeft 
ze een veel grotere diepgang en inzicht in mensen gekregen, wat uiteindelijk tot een 
verbetering leidde van haar journalistieke vermogens. Zouden schrijflessen in het En-
gels dit haar geleerd hebben? Ik betwijfel het.

Een tweede verhaal gaat over iemand die erg van lezen hield en die deze liefhebberij 
na een tijdje op Sudbury Valley gezeten te hebben verloor. Een tijdlang had ze het 
gevoel dat ze haar ambitie, haar intelligentie en haar liefde om te leren verloren was, 
want ze speelde namelijk hele dagen buiten. Na enkele jaren ontdekte ze dat ze zich-
zelf in boeken begraven had vanwege haar angst om geconfronteerd te worden met 
de werkelijkheid buiten. Op het moment dat ze haar sociale problemen overwonnen 
had en op het moment dat ze van de buitenwereld en van fysieke inspanning was 
gaan houden, keerde ze terug naar haar geliefde boeken. Nu vormen ze geen vlucht-
weg meer, maar bieden zicht op kennis en nieuwe ervaringen. Zou ik of welke andere 
leraar ook geweten hebben hoe we haar het beste op een dergelijke slimme manier 
konden begeleiden zoals ze zichzelf begeleidde? Ik denk het niet.

Terwijl ik dit opschrijf, komt er een ander voorbeeld van enkele jaren geleden in mijn 
gedachten. Het geeft aan, hoe de gebruikelijke manier van positief stimuleren tegen-
draads en beperkend werkt. De leerling in kwestie was duidelijk intelligent, ambiti-
eus en studiegericht. Van het begin af aan lieten testen zien dat hij een talent voor 
wiskunde had. Gedurende zijn tien jaar op Sudbury Valley heeft hij veel gesport en 
literatuur gelezen. Toen hij ouder werd speelde hij klassieke pianomuziek. Af en toe 
besteedde hij wat tijd aan het bestuderen van wiskunde, maar uiteindelijk was dat 
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maar een klein gedeelte van de tijd die hij op Sudbury Valley doorbracht. Hij is nu 
vierentwintig en is student analytische wiskunde met uitstekende resultaten aan één 
van de meest gerenommeerde universiteiten in Amerika. 

Ik moet er niet aan denken wat er gebeurd zou zijn als we hem hadden geholpen 
gedurende de jaren hier op Sudbury Valley om zijn kennis in wiskunde te vergroten 
ten koste van de activiteiten die hij prefereerde. Zou hij de innerlijke kracht gehad 
hebben om onze goede bedoelingen als kleine jongen te weerstaan en tegen onze 
wil in toch gedaan hebben wat hij zelf graag wilde, dus boeken lezen, sporten en 
piano spelen? Of zou hij zich aangepast hebben en de ‘excellente’ student geweest 
zijn in wis- en natuurkunde en opgegroeid zijn met een onvervulde passie op het 
gebied van andere dingen? Of zou hij geprobeerd hebben alles te doen? En tegen 
welke prijs?

Als tegenhanger van het vorige voorbeeld zou ik graag nog een andere zaak bespre-
ken die weer een ander aspect van onze aanpak laat zien. Een aantal jaren geleden 
vertelde een tienermeisje, dat al sinds haar vijfde bij ons was, me erg boos dat ze 
twee jaren verspild had en niets geleerd had. Ik was het niet met haar zienswijze eens, 
maar ik vond het niet verstandig met haar in discussie te gaan, dus zei ik: ‘Als je ge-
leerd hebt hoe erg het is om je tijd te verspillen, zou je dan op deze jonge leeftijd 
een betere les dan deze geleerd kunnen hebben, die je je hele leven bij zal blijven?’ 
Dit antwoord kalmeerde haar en het is denk ik een goed voorbeeld van het nut dat 
jonge mensen fouten mogen maken om ervan te leren. Het is beter dan hun leven te 
besturen in een poging om fouten te vermijden.

Waarom laten we niet iedereen zelfstandig besluiten nemen over het gebruik van 
hun eigen tijd? Dit zou de mogelijkheid vergroten dat mensen op kunnen groeien 
met de mogelijkheid hun eigen ontwikkelingsbehoeften te vervullen zonder in ver-
warring gebracht te worden door volwassenen die geen inzicht hierin hebben.

Ik leer mezelf dus om niets te doen, en hoe meer ik in staat ben om niets te doen, des 
te beter is mijn werk. Denk nu niet dat wij als stafleden overbodig zijn. Je zou kun-
nen zeggen dat de kinderen de school bijna geheel dragen, waarom dan toch zoveel 
stafleden als ze alleen maar aanwezig zijn om niets te doen? De waarheid is dat de 
school en de leerlingen ons nodig hebben. Wij zijn er om over de school te waken als 
instituut en over de kinderen als individuen.
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Het proces van zelfonderricht, van je leven te leven in plaats van je tijd te verdoen, is 
van nature maar niet vanzelfsprekend aanwezig bij kinderen die in onze maatschap-
pij opgroeien. Om hiertoe te komen hebben ze een omgeving nodig die op een gro-
tere schaal als een familie fungeert, die ondersteunend is en veilig. De begeleiding is 
hulpvaardig en liefdevol, niet regulerend en intimiderend, en geeft de kinderen de 
moed om naar zichzelf te luisteren. Ze weten dat we competent zijn als volwassenen 
om hen te kunnen begeleiden, maar onze terughoudendheid daarin is het pedagogi-
sche middel om ze te leren naar zichzelf te luisteren en niet naar anderen die, op zijn 
best, misschien maar half iets over hen weten. Onze terughoudendheid om hen te 
vertellen wat ze moeten doen, wordt niet gezien als nalatigheid of gemis. Het geeft 
hun kracht om hun eigen weg te kiezen, niet onder onze leiding, maar onder onze 
zorg en behulpzame ondersteuning. Er is inzet en moed voor nodig om ze te laten 
doen wat ze doen voor en omwille van henzelf. Het kan niet op een geïsoleerde ma-
nier gedaan worden, maar het floreert in een levendige en rijke leefgemeenschap, 
waarin de stafleden een stabiliserende en bestendigende rol spelen.

Leren mensen van lessen?

Er wordt door buitenstaanders herhaaldelijk druk uitgeoefend met de opmerking dat 
er iets aan iemands opleiding hier op school zou ontbreken omdat er geen bepaalde 
lessen gegeven worden. Deze druk speelt in op het onzekere gevoel van onze leer-
lingen, die zich gaan afvragen: ‘Kan ik werkelijk in een bepaald vak wat leren als ik 
geen lessen neem, als ik niet een cursus in iets volg of iets op een formele manier 
aangereikt krijg?’ Alsof iemand iets niet goed kan bestuderen zonder een gepaste 
achtergrondkennis. Het is vrij algemeen dat je een advies krijgt om een opleiding 
te gaan volgen of een examen te doen als je zegt dat je je wilt specialiseren in een 
bepaald onderwerp. Op die manier krijg je de kennis om je werk te doen, of het nou 
laboratoriumwerk is of geschiedenis, Engelse literatuur of wat anders. Daarom wil ik 
graag dit onderwerp aansnijden, want wij krijgen vaak de vraag; ‘Geven jullie lessen?’. 
Ik wil me eigenlijk niet echt richten op de vraag of we wel of geen lessen geven, maar 
meer op de vooronderstelling die onder deze vraag schuilt; ‘Hoe leer je iets’ en in het 
bijzonder welke relatie is er tussen het volgen van een les en de manier waarop men 
iets leert.
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Drie niveaus van leren
1. Het eerste niveau van leren is nieuwsgierig uitproberen. Het bestaat uit oppervlak-
kige kennismakingen met iets uit de omgeving. Het is iets willekeurigs en ontstaat bij 
toeval. Het heeft te maken met het toevallig tegen iets aanlopen of met iets wat je 
in je omgeving ziet gebeuren. Het ontstaat snel, spontaan en het gebeurt niet wel-
overwogen. Je komt toevallig iets tegen en je wilt er meer over weten, dus stel je een 
vraag of pak je een boek. Het meeste van dit nieuwsgierig uitproberen eindigt niet 
serieus. De kennis wordt opgeslagen en vormt een deel van een groter reservoir van 
opgedane ervaringen en wijsheid in het onderbewustzijn en kan later weer van pas 
komen. 

Dit leren heeft dus geen gevolgen. Het is belangrijk te realiseren dat nieuwsgierig uit-
proberen heel oppervlakkig is. Het is zelfs karakteristiek. Het is geen foutieve manier 
van leren, maar juist de basis voor al het verdere leren. Het geeft je de mogelijkheid 
je in zo veel mogelijk nieuwe dingen en prikkels te verdiepen. Het huidige onderwijs 
heeft nieuwsgierig uitproberen ineffectief gemaakt door een leerlingvolgsysteem te 
hanteren en het heeft daarmee één van de meest essentiële onderdelen weggeno-
men, namelijk spontaniteit en snelheid. 

Als je een levendig voorbeeld wilt van wat ik bedoel, kijk dan naar de progressieve of 
vernieuwingsscholen. Deze scholen zijn trots op zichzelf omdat ze kindgericht wer-
ken. Ze zeggen dat ze alle interesses van de kinderen aanvoelen en een leerpad voor 
hen uitstippelen. Een werkelijk goede leraar van een vernieuwingsschool kijkt goed 
naar een kind, en als het kind bijvoorbeeld met een steen aan komt, zegt hij: ‘Oh, ik 
denk dat jij geïnteresseerd bent in stenen. We hebben hier een heleboel boeken over 
geologie in de kast staan, kijk maar’. Deze aanpak breekt ieders interesse. Wat een 
kind werkelijk leert in zo’n omgeving is dat het maar beter niet nieuwsgierig kan zijn, 
en als je het wel bent, dat je het beter niet kan laten merken. Alsof het een of andere 
criminele activiteit is! Als iemand ooit je interesse zou opmerken, springen ze boven 
op je en brengen ze je in aanraking met het onderwerp tot op zo’n niveau dat je alle 
lust vergaat. 

Persoonlijk denk ik dat scholen met voorbedachte rade zo met nieuwsgierigheid 
omgaan, vanuit de gevestigde pedagogische orde die alle nieuwsgierigheid van 
kinderen in de kiem smoort. Er zijn twee manieren om nieuwsgierigheid te doden, 
een efficiënte en een niet-efficiënte manier. De inefficiënte manier is om mensen ge-
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woon dingen te verbieden. Verbieden helpt niet want terwijl de leraar zijn les staat 
te geven ben jij onder je tafel stiekem over veel interessantere dingen aan het lezen. 
Daar had je dat andere boek verstopt waarin je de dingen kan lezen die je echt inte-
resseren. Men vond dus een betere manier uit om nieuwsgierigheid te doden: door 
het onderwerp van interesse dood te knuffelen, door het op te dringen en een kind 
zich schuldig te laten voelen als het geen gevolg geeft aan zijn eerste probeersels. 
Ik denk dat een leerling het in een vernieuwingsschool snel voor gezien houdt met 
zijn nieuwsgierigheid, met als resultaat dat nieuwsgierig uitproberen zijn hele functie 
verliest als basis voor het leren.

2. Een tweede vorm van leren is spelend leren . Deze tweede vorm van leren heeft 
niets te maken met de eerste of de derde vorm. Het is een ander soort leren. Deze 
vorm noem ik ook wel leren door vermaak. Het hoofddoel van deze vorm van leren 
is ‘plezier’ hebben, en plezier maken willen we allemaal. De tweede vorm van leren 
komt als een bijproduct van ergens plezier in hebben. Iedereen weet dat als je naar 
Walt Disney gaat, je veel kunt leren: er gebeurt daar van alles, het is een fantastische 
ervaring. 

Of denk aan een film: misschien krijg je wel een morele boodschap via de film of leer 
je iets over cameratechniek of iets dergelijks. We weten dat allerlei dingen te leren 
zijn als bijproduct van iets waar we plezier in hebben. Dat is pijnloos leren en het 
vormt een categorie apart omdat het hierbij niet om het leren als hoofddoel gaat. 

Ik sta er helemaal achter dat mensen plezier moeten hebben, maar als het hoofddoel 
plezier is dan kan je per definitie aannemen dat het geen efficiënte manier is om ken-
nis te vergaren. Het is wel erg fijn om geamuseerd te worden. Mensen houden ervan 
om geamuseerd te worden en ze zoeken het op. 

Een ander feit is dat mensen die in de amusementswereld werken het medium vaak 
gebruiken om een boodschap over te brengen. Politieke bewegingen gebruiken het 
om hun programma te presenteren via ideologische literatuur, ideologisch theater of 
via poëzie of muziek. Het idee erachter is om alle leeftijden te kunnen plezieren en 
om alle leeftijden te kunnen bereiken met een boodschap.

3. Een derde vorm van leren is meesterschap. Het gaat hier om het beheersen van be-
paalde kennis of van een bekwaamheid. Dit type leren is tegengesteld aan het eerste 
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type. Op een of andere manier voelt iemand zich op een doel gericht, de camera is 
gestopt met draaien en richt zich op een bepaald punt en hij of zij wil daar een heel 
helder beeld van krijgen. Er zijn vele kenmerken van dit type leren te beschrijven.

Het is niet te stoppen. Het is iets wat volledig bezit van je neemt, je zoomt in op een 
onderwerp. Het is het enige wat je nog wilt doen, je bent er fanatiek in geworden en 
je wilt je er volledig mee verbinden en er helemaal in opgaan. Het is erg moeilijk om 
iemand die zo in zijn passie opgaat te hinderen. Je kan hem niet verleiden om ermee 
te stoppen door argumenten te gebruiken als: ‘Dat is veel te moeilijk, te duur, het 
zal te lang duren, enzovoorts’. Geen van deze argumenten zullen werken want die 
persoon zal een grote koppigheid en vastberadenheid laten zien en zich niet laten 
vermurwen. Dit gebeurt heel erg vaak op Sudbury Valley School. 

We hielden lange discussies over de vraag of we kunnen weten wanneer een leerling 
echt geïnteresseerd in iets is. Uiteindelijk kwamen we tot de conclusie dat het geen 
probleem was. Als leerlingen werkelijk geïnteresseerd in iets zijn dan kun je ze niet 
meer stoppen. Dus als je het werkelijk wilt weten, probeer ze dan te stoppen! Natuur-
lijk hoef je het helemaal niet te weten en laat je ze hun gang gaan want hun interesse 
wordt toch wel duidelijk. Je kunt het in vele activiteiten in de school zien gebeuren. 
In iedere biografie kun je lezen dat een persoon een idee kreeg, zich erin vastbeet en 
dat niemand hem of haar kon tegenhouden. 

Of je nu de ene biografie of de andere leest; ze schrijven allemaal over hoe ze blok-
kades op hun pad tegenkwamen en hoe ze die wisten te overwinnen om hun doel 
te bereiken. Het kenmerk van leren met als doel meesterschap is de zeer krachtige 
drang die tegen alles in stand houdt. Zelfs normale, dagelijkse behoeften komen op 
een tweede plaats. Je kunt dagen niet meer goed eten, je slaapt niet genoeg en je 
denkt zelfs niet meer aan uitgaan of aan seks, je kan alleen nog maar aan dat ene 
denken om het af te maken.

Uit deze observaties volgt een tweede belangrijk kenmerk: er is geen mogelijkheid 
dit leren in fasen te doen. Tijd speelt een belangrijke rol in die zin dat je er niet ont-
spannen onder kan zijn. Je kan eenvoudigweg niet verteld worden dat: ‘als je iedere 
ochtend om negen uur komt geef ik je een kwartiertje instructie’. Dat bestaat gewoon 
niet! Leerlingen willen het nú weten! Ze zijn bereid om twintig uur aaneen te gaan zit-
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ten praten, als dat zou bevredigen, maar het uitsmeren over vele maanden is gewoon 
niet mogelijk. Ze willen nú naar de bibliotheek en ieder boek op de plank lezen.

Een derde kenmerk die deze manier van leren met zich meebrengt is zelfevaluatie. 
Het is een intrinsieke, zelfevaluerende manier van leren. Je stelt jezelf een doel om 
iets op een bepaald gebied te beheersen en je stopt alleen dán als je jezelf ervan 
overtuigd hebt dat je het bereikt hebt. Niemand anders kan je ervan overtuigen dat 
je het wel of niet bereikt hebt, en als je vindt dat je het bereikt hebt kan niemand an-
ders je daar vanaf brengen. Hoe vaak zie je niet iemand naar een kind toegaan en zeg-
gen: ‘Het is goed zo, je hoeft nu niet meer verder te gaan, ga nu maar slapen’, of ‘Het 
is tijd dat je wat anders gaat doen, het is niet gezond om alleen maar dit ene te doen, 
je hebt nu wel genoeg hieraan gedaan’. De persoon in kwestie zal echter doorzetten 
om verder te gaan totdat hij of zij van binnen tevreden is met het resultaat.

Als ik over zelfevaluatie spreek, bedoel ik dat mensen hun eigen doelen stellen en 
voor zichzelf bepalen of ze tevreden zijn. Gedurende hun activiteiten zoeken ze altijd 
steun bij andere mensen voor een bevestiging of een instructie. Ze vragen altijd hoe 
je iets doet, hoe je een vaardigheid onder de knie kan krijgen en of hun inzicht goed 
is. Ze vragen om heel veel meningen en informatie van verschillende mensen. Maar 
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de ultieme vraag of ze tevreden zijn kan uiteindelijke alleen door henzelf beantwoord 
worden. 

Ook hiervan hebben we voorbeelden uit de geschiedenis. Denk aan alle mensen die 
met nieuwe theorieën gekomen zijn. We weten dat de reacties altijd negatief zijn als 
iemand met wat nieuws komt. De standaardreactie is dat het niet goed kan zijn, het is 
nieuw, het is anders dan wat we gewend waren en wat we goed vonden. Vernieuwers 
gebruiken deze argumenten om hun argumenten scherper te stellen, maar zij blijven 
geloven dat wat ze brengen ‘goed’ is.

Nu we de drie manieren van leren hebben uitgediept kunnen we terugkeren naar de 
eerste vraag: ‘Leren mensen van lessen?’ Als we de drie bovengenoemde manieren 
van leren in ogenschouw nemen dan kunnen we hier snel een antwoord op geven. 
Lessen kunnen geen significante rol spelen in de vastberadenheid van iemand om 
een vak te beheersen. Een les is iets dat over een periode is uitgespreid, stukje voor 
stukje. Het volgt een gebaand pad. Een les staat lijnrecht tegenover de manier waar-
op vakkundigheid tot stand komt. Het zal dus nooit effect hebben op de beheersing 
van een vak omdat er vanuit een extern standpunt, een externe evaluatie en een 
externe autoriteit geleerd wordt.

De bovengenoemde manier van leren wordt geaccepteerd voor kinderen boven de 
vijfentwintig jaar. Het is wederom een voorbeeld van hoe onze maatschappij ver-
schillende leeftijden op verschillende manieren behandelt. Stel dat een volwassen 
professor op een dag besluit om zich te gaan richten op een nieuw vakgebied, bij-
voorbeeld geschiedenis. Denk je dat zijn collega’s zullen denken dat hij eerst een jaar 
geschiedenis I, dan een jaar geschiedenis II en uiteindelijk een Bachelors of Masters 
gaat halen? Natuurlijk denken ze dat niet, ze denken ‘Hij gaat zich nu bekwamen op 
het gebied van geschiedenis’. Hoe hij dat precies gaat doen interesseert niemand, 
maar men zal heus niet denken dat er lessen gevolgd zullen worden, omdat dat een 
belachelijk idee is. Je denkt toch zeker niet dat een volwassen professor nog iets van 
een cursus zal leren? De professor zal de stof zelf aanpakken.

De rol van lessen in het nieuwsgierig uitproberen heb ik al bediscussieerd en daar 
heb ik niets aan toe te voegen. Lessen hebben gewoon geen relatie met nieuwsgie-
rig uitproberen. Dus houden we alleen nog spelend leren over, waar ze denk ik een 
belangrijke rol in spelen. Lessen zijn de lerende analoog voor de soap-opera, het 
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maandblad of wat daar ook maar op lijkt. Het is een verruimde vorm van vermaak. 
Op scholen moeten we de leerlingen wel acht tot tien maanden vermaken, en dan 
is het logisch dat de oplossing dezelfde is als die van televisiezenders. Zij moeten 
de kijkers elke dag weer, maand na maand blijven vermaken. Ze zouden dat nooit 
voor elkaar krijgen als ze een complete voorstelling per dag zouden laten zien. Ze 
smeren daarentegen het verhaal over weken en maanden uit. Op een zelfde manier 
hanteren scholen een uitgerekt programma ter vermaak van de leerlingen. Het hele 
wetenschappelijke pedagogische programma voor basis- en middelbaar onderwijs is 
gebaseerd op het bezighouden van scholieren met een, naar we hopen, educatief bij-
product. Lessen zijn een betrouwbare manier om ervoor te zorgen dat een bepaalde 
periode van het jaar gevuld is.

Ik wil wel graag duidelijk maken dat ik niet neerkijk op echt amusement. Maar het 
is absurd dat mensen het vermaak tijdens lessen verwarren met het onder de knie 
krijgen van een vak. Daar beginnen de problemen. Ik denk dat er niemand op de 
Sudbury Valley School geweest is die tegen lessen was, omdat hij of zij de waarde 
ervan weet in te schatten. Wij hebben nooit de fout gemaakt om dat verschil niet te 
erkennen.

Er is nog iets wat ik over lessen wil zeggen. Er is een functie van lessen die in contrast 
staat met alle andere kenmerken van lessen. Het komt ook zelden voor. Het gaat hier 
om de lezing, die primair een functie heeft voor de spreker in plaats van voor de 
toehoorders. In dit geval dient de lezing om origineel werk openbaar te maken. Deze 
les is cruciaal voor de spreker. Het helpt zijn ideeën te verhelderen en het voorziet 
in feedback. De enige vraag is, wat hier zo goed aan is voor de toehoorder? En dat 
is een moeilijke vraag. Als de toehoorder zeer geïnteresseerd is in het onderwerp, 
hetgeen zeldzaam is, dan kan er iets miraculeus gebeuren – daar zit je dan als geïn-
teresseerde toehoorder en iemand vertelt ineens iets o ver een vernieuwing op dat 
vakgebied. Voor vele toehoorders is een lezing een bijzondere vorm van vermaak, 
speciaal omdat je naast de vermaaksfactor getuige bent van een vernieuwing binnen 
een vakgebied. 

Ik herinner me nog veel van dat soort gelegenheden over fysica in de vijfti-
ger en zestiger jaren. Iemand sprak over een nieuwe theorie, en terwijl de eer-
ste lezingen gegeven werden ontstond er een geladen spanning in de zaal.  
De toehoorders reageerden met een uitbraak van creativiteit, alhoewel ze niet perse 
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in het onderwerp geïnteresseerd waren. Op onze school is er plaats voor deze vorm 
van lessen, niet omdat het direct belangrijk is voor onze leerlingen, maar omdat het 
belangrijk is een levendige intellectuele atmosfeer te onderhouden in de school. Het 
is alom bekend dat mensen die hun eerste gedachten over een vernieuwend onder-
werp willen delen, bij ons welkom zijn.
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Uitspraken van oud-leerlingen van de Sudbury Valley School6

Ik liep gewoon naar binnen en creëerde mijn eigen plek.

Je leert om te gaan met dingen, je leert groeien, je leert dat je bent wie je bent en dat je je 
niet voor jezelf hoeft te schamen.

Voor mijn hele leven heb ik geleerd dat mensen verschillend zijn, maar dat we in de basis 
meer op elkaar lijken dan we verschillen. Ik leerde me niet door anderen te laten afschrik-
ken omdat ze totaal verschillend van mij waren.
Dat is iets wat ik op school verkend en echt beoefend heb.

Mensen van buitenaf vragen mij bijvoorbeeld: ‘Welke lessen volg je hier?’ En dan denk je: 
‘Lessen? We krijgen geen les. Kijk om je heen. Er zijn hier geen klaslokalen.’ En zij zeggen: 
‘Wat heb je vandaag geleerd?’ En dan denk ik: ‘Wat heb ik geleerd vandaag? Waar heb je 
het over?’ Omdat het niet is alsof je naar een bibliotheek gaat en de feiten van vandaag 
gaat leren. Je hebt per dag een aantal gesprekken met mensen. Je leert niet onderwerp 
voor onderwerp. Je leert meer op een organische manier. Je doet een heleboel verschil-
lende dingen op een dag en je leert ze in kleine stukjes en beetjes die je later in een groter 
geheel inpast. Je weet achteraf niet altijd waar je het vandaan hebt gehaald. Op het mo-
ment dat je klaar bent met een onderwerp, heb je je informatie van zoveel verschillende 
bronnen verzameld, van boeken en van mensen waar je mee gesproken hebt en vanuit je 
eigen ervaring, dat je geen idee hebt waar je het allemaal geleerd hebt.

De school liet me mijn eigen nieuwsgierigheid volgen. Zij gaf me de tijd om rond te hangen 
en zelf allerlei dingen te leren. Ik heb er een goed gevoel gekregen voor mijn eigen onder-
zoeksvaardigheden en die gebruik ik nog steeds.

6	 Bronvermelding 9
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Vertrouwen, controle en onderwijs7

door Marc Werner-Gavrin

Ik was bereid om de behoefte om te weten hoe en waar mijn kinderen gingen leren los te 
laten en het aan hen zelf over te laten.

Twee weken voordat mijn oudste dochter haar eerste verjaardag zou vieren, ging ze 
voor het eerst zonder hulp staan. Ze had er met onderbrekingen al een paar maan-
den naar toe gewerkt. In dat korte moment dat ze haar balans vond, straalde haar 
gehele wezen van vastberadenheid en pure blijdschap. Ik heb het moment gefilmd, 
ik kijk er vaak naar en iedere keer weer ben ik verbaasd over het wonder van haar 
verlangen om vaardiger te worden in de wereld, over haar bereidheid om eraan te 
werken en over het feit dat ze aanvoelde wat ze daarna moest gaan leren. Mijn twee 
andere kinderen waren al even wonderbaarlijk, zoals volgens mij alle kinderen.

Ik ben altijd van mening geweest dat de ideale school voor mijn kinderen een school 
is die vertrouwen heeft in het wonder van hun vermogen tot leren. Mijn kinderen 
zitten nu op de Red Cedar School in Bristol, Vermont. Deze school brengt, zoals ik 
het noem, de Volledig Vertrouwen Benadering in praktijk. Ze maakt deel uit van een 
groeiend aantal scholen dat gebaseerd is op het model van de Sudbury Valley School 
in Framingham, Massachusetts.

Ik wil jullie in dit artikel deelgenoot maken van de ontwikkeling in mijn begrip van wat 
vertrouwen in het leervermogen van het kind betekent. Ik wil de wereld van het on-
derwijs door de lens van dit vertrouwen bekijken en ik wil uitleggen hoe mijn begrip 
zich via alternatieve vormen tot een Volledig Vertrouwen school ontwikkeld heeft. Ik 
zie scholen als een samenhangend geheel van vertrouwen en controle aan de ene 
kant en een samenhangend geheel van openheid en verborgenheid aan de andere 
kant. Ik heb dit in een grafiek gezet. Ik heb ervoor gekozen vijf punten uit deze grafiek 
te illustreren en heb ze namen gegeven die mijn huidige denkwijze weergeven.

7	 Uit: Reflections on the Sudbury School Concept.  Bronvermelding 4
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De IJzeren Vuist Benadering
Ik wil beginnen met de IJzeren Vuist School en van daaruit de lijn vervolgen. De IJ-
zeren Vuist school probeert volledige controle uit te oefenen over het leren van kin-
deren, waarbij ze sturing geeft aan wat, waar, wanneer en hoe ze leren. Volwassenen 
weten het hier het beste en waarschijnlijk is de grootste voldoening voor kinderen 
hier, dat ze de discipline leren die nodig is om het systeem volwaardig te doorlopen. 

Dit systeem wortelt in de Industriële Revolutie en was in het leven geroepen om kin-
deren klaar te stomen tot gehoorzame fabrieksarbeiders. Hoewel een pure vorm van 
dit model in de moderne wereld moeilijk te vinden zal zijn, stammen bijna alle te-
genwoordige scholen af van de filosofische basis van de IJzeren Vuist school, dat wil 
zeggen dat het uitgangspunt is dat echt leren alleen plaats vindt als volwassenen het 
leerproces sturen.

De Fluwelen Handschoen Benadering
De volgende soort school in de grafiek is de Fluwelen Handschoen school. Deze heeft 
een meer ‘gebruikersvriendelijke’ benadering. Discipline is niet meer het enige en 
meest belangrijke doel. ‘Doe het omdat ik het zeg’, is wat vermomd en aangevuld 
met: ‘Doe het omdat het leuk is en jij het leuk zal vinden’. Dit is de IJzeren Vuist in de 
Fluwelen Handschoen benadering. Ik ben ervan overtuigd geraakt dat dit leerlingen 
vaak meer beschadigt dan het IJzeren Vuist model, omdat het probeert leerlingen te 
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verwarren door ze te laten denken dat de agenda van de volwassenen hun agenda is. 
Het verwijdert ze van hun eigen behoeften, verlangens en passies. 

Waar het in de IJzeren Vuist school, althans in de moderne tijd, relatief makkelijk is 
om vast te stellen dat er iets mis is met de school, is het in de Fluwelen Handschoen 
school makkelijk om vast te stellen dat er iets mis is met mij. Waarom vind ik al deze 
dingen belangrijk? Mijn eigen scholing zat ergens tussen het IJzeren Vuisten Fluwe-
len Handschoen model in. Ik deed het buitengewoon goed op de basisschool. Dit 
hield in dat
•	 ik bereidwillig het doel van het behagen van mijn ouders en leraren accepteerde 

door goede cijfers te halen en me goed te gedragen;
•	 ik leerde wat, hoe en wanneer zij wilden dat ik leerde en
•	 ik het kon volbrengen zonder al te veel inspanning en stress. Mijn eigen passie 

voor het leren ontdekken of een uit mezelf gemotiveerde leerling te zijn, speel-
den geen rol in mijn scholing.

De meerderheid van openbare en bijzondere scholen passen in deze Fluwelen Hand-
schoen benadering. Alle grote argumenten van het moderne onderwijs zijn ontstaan 
vanuit deze context. In essentie komen deze argumenten neer op twee overlappen-
de vragen: ‘Hoe kunnen we onze kinderen het beste motiveren om te leren?’ en ‘Wat 
kunnen wij het beste doen om het hen te leren?’ Door de IJzeren Vuist benadering 
werden deze vragen heel simpel en keurig beantwoord. Deze mensen waren van 
mening dat kinderen leren als je ze daartoe dwingt en dat ze wat ze moeten leren 
hetzelfde is als hun ouders destijds. 

Het zijn de Fluwelen Handschoen aanhangers die eindeloos met deze vragen hebben 
geworsteld. Hun antwoorden zijn in toenemende mate problematisch geworden. Zij 
(en dat omvat bijna iedereen in het moderne onderwijs) geloven dat het de taak van 
de leraar is om kinderen op de één of ander manier te motiveren, het onderwerp te 
kiezen waar ze gemotiveerd voor moeten zijn en materiaal op een dusdanige manier 
aan te bieden dat het gemakkelijk op te nemen is, zelfs voor kinderen die minimaal 
gemotiveerd zijn. De waarnemingen en onderzoeken waartoe deze vragen hebben 
geleid, hebben geresulteerd in een grote en belangrijke verzameling inzichten in hoe 
kinderen leren. 
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De kenmerkende trend van deze inzichten is het begrip dat kinderen in een dui-
zelingwekkende diversiteit van manieren leren. Het effect in de klas hiervan is een 
enorme toename in de complexiteit van het lesgeven geweest. In toenemende mate 
worden leerlingen gekenmerkt als bijzonder in een bepaald opzicht: begaafd, gehan-
dicapt, moeilijk lerend, leerachterstand, ADHD, PDD-NOS, beelddenker, auditief le-
rend, kinetisch lerend, enzovoorts. Leraren moeten hun leermethoden aan elke leer-
ling aanpassen. Een hieraan gerelateerd probleem is ontstaan door de belangrijke 
schreden die de wetenschap heeft gezet in het identificeren van de grote breedte en 
complexiteit van kennis en wijsheid die kinderen nodig hebben om gezonde volwas-
senen te worden. Dit wordt een probleem als het samen moet gaan met het geloof 
van de Fluwelen Handschoen benadering dat leraren de leiding moeten hebben in 
het onderwijs van het kind en dat, als iets belangrijk is om te leren, kinderen een 
opdracht moeten krijgen om het te leren en leraren dus opdracht moeten krijgen om 
daar les in te geven. De consequentie hiervan is een grote uitbreiding in het leerplan 
van de school: voorlichting over drugs, alcohol, roken, seks, aids, vrouwenrechten, 
respect voor etnische groepen, rassenproblematiek en zo meer. Schooldagen zitten 
overvol. De ideale klassengrootte in de Fluwelen Handschoen school is klein en de le-
raar die geacht wordt een organisatorisch expert te zijn, heeft een legerachterhoede 
van helpers en specialisten. Dit alles heeft de kosten van onderwijs naar en over de 
grens gebracht van wat vele gemeenschappen bereid zijn te betalen.

In mijn zoektocht naar een gezonde onderwijsfilosofie om het onderwijs van mijn 
kinderen op te baseren, was de IJzeren Vuist school, God zegene haar om haar in het 
oog springende fouten, nooit een optie. De Fluwelen Handschoen school was dat 
wel en was dat voor een lange tijd. Het leek erop dat zoveel goede mensen met een 
uitstekend verstand zo hard aan het werk waren om de juiste benadering te vinden, 
geïnformeerd door het groeiende onderzoek naar de ontwikkeling van de hersenen 
en leermethoden, dat we heel dichtbij gemotiveerde kinderen waren die opgewekt 
zouden leren wat ik dacht dat nodig was. De klaslokalen van de goede leraren waren 
steeds minder gedisciplineerd. Het hoe, wanneer en het waar van het onderwijs kre-
gen meer ruimte. Het was geen tragedie meer als een kind zes maanden achter was 
met lezen of dat er tijd besteed werd bij het bejaardenhuis aan stamboomonderzoek 
of een spelletje.

Toen mijn lange dwaze verliefdheid op deze benadering over ging, zag ik dat er geen 
toename in vertrouwen en ruimte voor kinderen was, maar dat het meer een com-
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plexe, creatieve en onopvallende manier was om het kind zover te krijgen dat het 
doet wat ik wil dat het doet. Het werd me duidelijk dat al onze prachtige intenties en 
buitengewone inspanningen om gepassioneerde, uit zichzelf gemotiveerde leerlin-
gen te creëren, noodlottig zijn, verdoemd door het uitgangspunt van de Fluwelen 
Handschoen benadering: leraren, en niet kinderen, bepalen het onderwijs en zijn er 
verantwoordelijk voor .

De Uitgebreide Spel Benadering
Mijn zoektocht naar een manier om kinderen zelfbeschikking te geven door de in-
teresses van kinderen een leidende rol te laten spelen in hun opvoeding, leidde me 
naar mijn volgende stap: De Uitgebreide Spel benadering. Deze benadering laat de 
teugels, die in het Fluwelen Handschoen model al losser waren, verder vieren. Zich 
bewust van het feit dat kinderen enorm in beslag worden genomen door spelen, 
past de leraar zijn of haar agenda zoveel mogelijk en naadloos in het spel van het kind 
in. Hoewel de Uitgebreide Spel leraar het leerplan blijft bepalen, benadert hij of zij 
het hoe, waar en wanneer heel flexibel en individueel. Een voorbeeld hiervan is een 
leraar die het spel in de zandbak van een kind gebruikt voor les over zandduinen, ma-
ten, zwaartekracht, constructie, rekenen of lezen. Dit kan net zo openlijk zijn als het 
kind in een boek over zandduinen leren lezen of zo subtiel als het laten rondslingeren 
van boeken zodat het kind er interesse in gaat krijgen.

Ik dacht dat ik eindelijk was aangekomen in een hemel voor en vanuit het kind. Het 
duurde lang voordat ik begreep wat een rijke broedplaats dit is voor allerlei volwas-
sen dwangen verleidingstechnieken. Hoewel het mijn bedoeling was geweest de 
interesse van het kind de leidende rol in zijn leerproces te laten spelen, toonden de 
eigenlijke boodschappen minachting voor het kind en zijn leerproces. Deze bood-
schappen zijn:

‘Wees geen uit jezelf gemotiveerde leerling’,
‘Vertrouw niet op je eigen gevoel ten aanzien van wat het belangrijkste voor je is om 
je mee bezig te houden’,
‘Je spel is heerlijk en fantastisch, maar zonder hulp van buitenaf (je dwingend of ver-
leidend om te leren) zul je de echte en belangrijke dingen missen’.

Ik zag spelen als een belangrijk hulpmiddel, maar dan één dat aangestuurd moest 
worden. Ik kon toen niet echt zien, dat de kracht van spelen ligt in de bijna niet te 
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stoppen aandrang om te weten, te begrijpen en succesvol te kunnen functioneren 
in de wereld. Het was alsof ik spelen ontdekt had en ik het ging misbruiken met mijn 
eigen visie van ordelijk en effectief leren.

Uiteindelijk realiseerde ik mij de ongelooflijke kracht, behendigheid en effectiviteit 
van het leerproces van kinderen en mijn eigen relatieve onbeholpenheid in mijn po-
ging te helpen. De conclusie was duidelijk. Ik stond in de weg. Ik was aangekomen bij 
de volgende halte: de Voorwaardelijk Vertrouwen benadering.

De Voorwaardelijk Vertrouwen Benadering
Ik was bereid om de behoefte om te weten hoe en waar mijn kinderen gingen leren 
los te laten en het aan hen zelf over te laten. Mijn gedachtegang was zoiets als: ‘Als ik 
een stap terug doe en mijn kinderen vertrouw, zullen zij op hun eigen manier en in 
hun eigen tijd vanzelf hun weg vinden naar wat ik wil dat ze leren.’ Hoewel ik het me 
toen niet realiseerde, liet ik eigenlijk alleen het ‘waar’ en ‘hoe’ los. Het ‘wat’ was een 
nog niet verschoven rots en het ‘wanneer’ stond, hoewel het wel wat ruimer en flexi-
beler was, nog steeds stevig op zijn plek. Bij deze halte op mijn reis werd het leerplan 
steeds meer verborgen. Als kinderen niet leerden wat ik wilde dat ze leerden binnen 
de tijdslimiet die ik kon accepteren, had ik geen andere keus dan ingrijpen. In mijn 
idealistische visie kwam het natuurlijk nooit zover en zeker niet bij mijn kinderen. 

Deze verborgen agenda samen met de tijdelijke afstand van macht om de agenda op 
te leggen, creëert eindeloze en rijke mogelijkheden voor ouderlijke onrust.

Het was een lastige klus voor mij om te beslissen waar de Voorwaardelijk Vertrouwen 
school in mijn grafiek moest komen, omdat in deze school de relatie van de volwas-
senen met het leerproces van het kind door verschillende fasen gaat :
1.	 een korte huwelijksreisperiode waarin de volwassenen werkelijk vertrouwen;
2.	 een periode waar volwassenen onrustig met hun vingers langs de zijlijn trom-

melen;
3.	 het onvermijdelijk en toenemende doorsijpelen van deze onrust in de wereld 

van het kind en
4.	 het geraas van ouderlijke controle die zichzelf weer doet gelden als de ‘tijdsli-

miet’ is verstreken.
Hoewel de volwassenen uiteindelijk toch weer bij controle uitkomen, heb ik de Voor-
waardelijk Vertrouwen school in het midden van de grafiek geplaatst. Dit om het ver-
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trouwen dat er is te eren, al is het vertrouwen niet erg realistisch en bevat het kiemen 
van zijn eigen ondergang.

Voor ik het volgende aspect uit de grafiek ga beschrijven, wil ik nog wat gedachten 
delen, die het voor mij moeilijk maakten om dit punt te verlaten. Ik hield vast aan 
het idee dat kennis en vaardigheden verkregen worden als een lineair proces, dat 
keurig verdeeld is in de tijd. Ik stelde het me voor als het bouwen van een enorme 
hoge blokkentoren, beginnend bij de geboorte en via de jeugd en de adolescentie 
naar volwassenheid. Het lukte mij genoeg controle te laten varen om te kunnen ge-
loven dat de blokken slechts beperkt ordelijk gestapeld hoeven te zijn en dat binnen 
zekere grenzen (bijvoorbeeld kunnen lezen op tienjarige leeftijd) er ruimte was voor 
individualiteit. 

Hoewel het dus niet belangrijk was welk blok er wanneer in ging, was het uitermate 
belangrijk dat de blokken er wel zichtbaar in bleven gaan en dat ik de toren gestaag 
kon zien groeien. Deze gezichtspunten vinden hun oorsprong in de gestage, drup-
pelsgewijze toename van mijn kennis in mijn eigen scholing. Mijn behoefte om het 
leerproces van mijn kind te kunnen meten, onthult een beperkt begrip van en ver-
trouwen in de werkzaamheid van het spelen van kinderen.

De Volledig Vertrouwen Benadering
De laatste halte in mijn grafiek is het Volledig Vertrouwen model. Deze benadering 
vereist dat volwassenen de controle loslaten over zowel het leerproces als de uit-
komst. Het vertrouwt erop dat kinderen, bevrijd van de dwang van volwassenen, hun 
eigen behoeften ontdekken. Het vertrouwt er verder op dat deze behoeften niet al-
leen de enthousiaste interesses van het kind zullen omvatten, maar ook alles wat het 
kind nodig heeft om zijn weg in de wereld te vinden. Deze benadering gaat over vol-
ledig vertrouwen in het leerproces van het kind, zelfs als en juist als het niet in mijn 
plaatje past van hoe het zou moeten.

Mijn theoretische reis had me in het gezichtsveld van het Volledig Vertrouwen mo-
del gebracht, maar er gaapte nog een grote afgrond van cultuur en ervaring om te 
overbruggen. Mijn sprong hierover heen werd vergemakkelijkt door het materiaal te 
lezen over de dagelijkse praktijk van de Sudbury Valley School en over de afgestu-
deerden van de school, door de school bezig te zien en door te praten met talloze 
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leerlingen en stafleden. Ik zal nu wat indrukken geven die ik op de school heb opge-
daan en die me hebben geholpen de sprong te maken.

In de Sudbury Valley School hebben studenten totale vrijheid en dus totale verant-
woordelijkheid voor hun eigen leren. Voor het overgrote gedeelte is het leren ver-
schoven van het klas-leraar-leerling-model naar één van uit zichzelf gemotiveerd le-
ren. Soms houdt dit spelen in, soms een gesprek, soms direct opgaan in een interesse, 
soms niets doen, soms rotsen klimmen, soms wekenlang aan een project werken, 
soms verveling, soms passie. De verscheidenheid van het uit zichzelf gemotiveerde 
leven zoals dat gecreëerd is op de Sudbury Valley School is onbeperkt. Sudbury Valley 
past het Volledig Vertrouwen model toe in een context van democratische verant-
woordelijkheid. De school is volledig democratisch. Elke student en elk staflid heeft 
een stem in de School Meeting. Alle vastgestelde regels, al het gespendeerde geld 
en al het aannemen en ontslaan van stafleden is onderwerp geweest van stemming 
tijdens de School Meeting. Leerlingen hebben echte macht en dus echte verantwoor-
delijkheid over alle aspecten van de school.

Mijn alles overheersende indruk van de school is dat het werkt. Leerlingen worden 
opgeleid. Leerlingen verlaten Sudbury Valley  en gaan goed voorbereid en succesvol 
de wereld in. Het zijn zelfbewuste en creatieve mensen, van binnenuit gemotiveerde 
leerlingen, assertieve en verantwoordelijke leden van de maatschappij. Dit is niet iets 
dat iemand aan het leerplan heeft toegevoegd en geprobeerd heeft te onderwijzen. 
Zij hebben het geleefd, dag na dag en jaar na jaar.

De boodschap is hier niet dat succes op Sudbury Valley School betekent dat leerlin-
gen die het zelf mogen doen door zullen stromen en het uitstekend zullen doen in 
elke hoogstaande universiteit. Wat ik wil overbrengen is dat ze de Sudbury Valley 
School verlaten met een opleiding en dat ze in staat zijn de zelfbewustheid, het zelf-
vertrouwen en de zelfwaardering te ontwikkelen die nodig is om succesvolle levens 
te leiden, hoe je die ook definieert. 

Echt vertrouwen betekent dat we moeten onthouden, dat als we kinderen (of wie dan 
ook) bevrijden van onze eigen agenda’s, ze vaak andere keuzes in hun leven zullen 
maken dan wij gedaan zouden hebben en dat dit het beste is. In mijn eigen voort-
durende worsteling om de sturing over het leren van mijn kinderen aan hen over te 
laten heeft het mij geholpen om telkens weer te bedenken wat de waarschijnlijke 
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gevolgen voor mijn kinderen zullen zijn als ik hen mijn agenda opleg: zij zullen op-
groeien vol met ‘moeten’, zij zullen moeite hebben om zichzelf te vinden of zij zullen 
één of andere rebellerende en zelfvernietigende strijd aangaan.

Het Volledig Vertrouwen model klopt voor mij en de Sudbury Valley School gaf me 
het vertrouwen dat het ook werkt. Ik hield mijn adem in en kruiste mijn vingers toen 
mijn vrouw en twee andere kritische opvoeders de Red Cedar School begonnen, een 
Volledig Vertrouwen school evenals de Sudbury Valley School. Mijn oudste kind zit er 
nu vijf jaar, de middelste twee jaar (parttime). Geen van tweeën is ooit naar een an-
dere school geweest. Maak ik me zorgen? Ja, een beetje. Zijn ze gelukkig? Ja, heel erg. 
Ze zijn enthousiast en verantwoordelijk en ze zijn duidelijk aan het leren en groeien. 
Hun verlangen om vaardiger te worden in de wereld, hun bereidheid om eraan te 
werken en hun gevoel voor wat ze telkens moeten leren, is nog niet vervaagd sinds 
dat eerste verkennende moment toen ze voor het eerst zonder hulp gingen staan. 
Wat zou ik nog meer verlangen?
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Uitspraken van oud-leerlingen van de Sudbury Valley School8 

De school was gewoon de perfecte plek voor mij. Ik moest leren dat er niets was om me 
tegen te verzetten, ik was veel op mezelf en spendeerde enorm veel tijd aan het luisteren 
naar muziek en aan kletsen.

Alleen al het feit dat ik naar een school ging met zoveel slimme en interessante mensen, 
zowel leerlingen als volwassenen, is een soort basis voor de rest van mijn leven geworden.

Mijn scholing was iets wat ik aan het doen was.

Ik ontdekte dat als ik echt iets graag wilde doen, ik het ook kon, hoe moeilijk het ook was. 
Ik doe het in de meeste fasen van mijn leven aardig kalmpjes aan, maar als ik iets echt 
graag wil, heb ik er energie voor.

Eén van de beste dingen van de school was voor mij de leeftijdsmix. Het is belangrijk men-
sen van alle leeftijden te leren kennen.
Ik realiseerde me dat destijds omdat ik merkte dat het mij veranderde.

8	 Bronvermelding 9
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Spelen9

door Daniel Greenberg

Spel maakt het voor kinderen mogelijk om op te groeien zonder hun gevoelens te moeten 
scheiden van hun denken.

Er is niets wat bezoekers van de Sudbury Valley School meer stoort dan het zien van 
kinderen die de hele dag niets anders doen dan spelen. Wat ze zien is in tegenspraak 
met ieder beeld dat ze hebben van wat een school zou moeten zijn. En meer nog, het 
bevestigt hen in hun idee dat als je kinderen aan zichzelf over laat, er dan niet veel 
van ze terechtkomt. Het enige wat ze doen is spelen. Hoe mensen er ook naar kijken, 
het is in ieder geval niet positief.

In het algemeen genomen heeft spelen in de westerse maatschappij een slechte 
naam. Het wordt als één van de minst waardevolle en minst bruikbare activiteiten 
op economisch, sociaal en ethisch gebied beschouwd. Het wordt met luiheid geas-
socieerd en men ziet het als gebrek aan initiatief. Het is het tegenovergestelde van 
‘werken’. Op zijn best is spelen iets dat je verdiend hebt na zinvol productief werk of 
wanneer er niets anders meer van je wordt verwacht. Spelen wordt in andere geval-
len ontmoedigd. Wanneer het jongere kinderen betreft wordt het vaak erkend als 
een noodzakelijk kwaad en wordt er door volwassenen veel energie gestoken in het 
verbeteren van de kwaliteit van het spelen. Of het wordt gerechtvaardigd omdat het 
in ieder geval deels een voorbereiding zou zijn voor iets wat als belangrijker wordt 
gezien.

Er is iets totaal mis met dit beeld. Het is een feit dat de natuur de dingen zo heeft 
geregeld dat spelen de belangrijkste activiteit is van jonge mensen. Het is een feit dat 
de menselijke soort de laatste honderdduizenden of miljoenen jaren op aarde niet 
overleefd zou hebben als de jongen van de menselijke soort niet behept waren met 

9	 Worlds in Creation. Bronvermelding 5
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een onweerstaanbare drijfveer om zich de vaardigheden eigen te maken die nood-
zakelijk zijn om als efficiënte volwassenen te kunnen functioneren. Sterker nog, in de 
eerste jaren van het leven leren kinderen het meest en het snelst. In die periode bezit-
ten kinderen een enorme capaciteit om zich nieuwe dingen eigen te maken, zich aan 
te passen aan nieuwe omgevingen en nieuwe, bevredigende oplossingen te vinden 
op vreemde en vaak overstelpende problemen. In deze periode waarin het leren het 
snelst en gemakkelijkst plaatsvindt is spelen de centrale activiteit. Spelen moet dan 
logischerwijs het meest effectieve instrument zijn om te leren.

Wat is er aan de hand? Waar gaat het bij spel over? Waarom kreeg spelen zo’n slechte 
naam in de westerse cultuur? Welke houding zouden postindustriële gemeenschap-
pen moeten aannemen ten aanzien van spelen? Dit essay is een poging om een paar 
antwoorden te vinden op deze vragen.

Wat is spel?
Laat ik beginnen met een definitie van spelen. Spelen is een activiteit die ontstaat 
vanuit een vrij stromende verbeelding. Al dit soort activiteiten staat gelijk aan spelen 
en al het spelen is een dergelijke activiteit. De geest van iemand die speelt houdt zich 
bezig met creatieve verbeelding en met het bouwen van modellen van de wereld. Ik 
noem een dergelijke activiteit dan ook ‘modelbouw’. Spelen is modelbouw in actie. 
Het is het laboratorium van de geest en het probeert lichamelijk uit wat er aan beel-
den in je opkomt. Spel geeft wat er bij ieder experiment plaatsvindt en wat iedere 
‘realitycheck’ biedt: het biedt feedback ten aanzien van de consequenties van zijn 
modellen wanneer het uitgeprobeerd wordt in de omgeving van de echte wereld. Dit 
is waarom spel zo onmisbaar is voor kinderen. Voordat ze de communicatieve vaar-
digheden ontwikkelen die hen in staat stellen om effectief in de geest van een ander 
te kunnen kruipen, is spel de enige weg voor kinderen om hun model van de wereld 
uit te testen. Later in het leven blijft spel de enige weg voor mensen om nieuwe mo-
dellen aan hun omgeving te toetsen.

Laten we het spel eens van dichterbij bekijken en een aantal kenmerken onder de loep 
nemen. Wat het meest in het oog springt is de krachtige creativiteit. Spel is het mid-
del waarmee mensen creatieve dingen produceren. De kracht zit hem in de vrijheid. 
Een spel is niet van zichzelf gebonden aan welke voorafgaande vorm van gedachte 
dan ook. In het spel kan een persoon een gegeven situatie verkennen en een onein-
dige hoeveelheid van mogelijkheden bedenken. In spel kan iemand ergens vanuit 
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gaan en in zijn verbeelding een oneindige hoeveelheid nieuwe situaties zien waar 
hij de antwoorden bij kan bedenken. Creatieve mensen moeten spelen met ideeën, 
met theorieën of met nieuwe gedragspatronen. Succesvolle bedrijven en instituten 
weten dit en zorgen ervoor dat het binnen het bedrijf of instituut mogelijk is. Hoe 
meer creatieve mensen we in de samenleving willen, des te meer mogelijkheden tot 
spel moeten er zijn. Hoe meer jonge mensen op jonge leeftijd kunnen spelen, des te 
beter ze het later óók kunnen en de rest van hun leven productief zullen zijn. Het feit 
dat kinderen geboren zijn met de mogelijkheid en een overweldigend verlangen om 
te spelen, is de duidelijkste demonstratie van het evolutionaire feit dat mensen van 
nature creatief zijn. Het toont dat ze van nature de mogelijkheid hebben om onein-
dig gevarieerde modellen van de werkelijkheid te bouwen en zich op een oneindige 
hoeveelheid manieren tot hun omgeving te verhouden.

Als je een gemeenschap van volwassenen wilt die de vrijheid hebben om creatief te 
zijn, zoals in het postindustriële tijdperk, is het noodzakelijk dat kinderen vrij kunnen 
spelen. Spel onderdrukken betekent het onderdrukken van de expressie van de ver-
beelding en de creatieve impulsen, die later alleen met zeer veel moeite weer terug-
veroverd kunnen worden, mocht dat lukken.

Fantasie en realiteit
Veel mensen die erkennen wat ik hierboven geschreven heb, zijn niettemin nog 
steeds bezorgd over het ogenschijnlijk ongedisciplineerde karakter van spelen. Zij 
zijn bang dat kinderen die de hele dag mogen spelen, later niet in staat zullen zijn om 
de ‘realiteit’ onder ogen te zien wanneer ze volwassen zijn geworden. Ze zijn bang 
dat zulke kinderen altijd zullen willen blijven spelen zonder zich te bekommeren om 
de meer serieuze kanten van het leven. Dit roept een belangrijke vraag op ten aan-
zien van de vraag wat de relatie is tussen spelen en de ‘realiteit’. Of, wat is vanuit een 
ander perspectief gezien de relatie tussen spel en fantasie?

Om hier antwoord op te geven moeten we proberen te begrijpen wat de relatie tus-
sen fantasie, realiteit en verbeelding is. Iedereen creëert zijn eigen modellen van de 
werkelijkheid door zijn vaardigheden als modelbouwer te gebruiken bij de interacties 
die hij met zijn omgeving heeft. In het proces van het bouwen, herzien en het recon-
strueren van modellen van de realiteit zijn mensen voortdurend bezig die nieuwe 
modellen uit te proberen en te testen. Fantasie is niets anders dan de schepping van 
alternatieve constructies van de realiteit. Ze worden voortdurend bewust uitgevon-
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den als alternatieven voor het huidige model dat op dit moment door zijn schepper 
gebruikt wordt en daarom zijn ze voor hem meer fantasieën dan realiteit. Het moeten 
natuurlijk samenhangende modellen zijn. Alle fantasieën zijn modellen van een vorm 
van realiteit, al is het dan een vreemde vorm in vergelijking tot de vorm in de werke-
lijkheid. Fantasie is het gereedschap dat door mensen gebruikt wordt om de ‘wat zou 
er gebeuren als...’ van de werkelijkheid vorm te geven en te onderzoeken hoever ze 
daarin willen gaan.

Deze functie van fantasie wordt breed geaccepteerd in de wereld van de kunst, met 
name in de schrijverswereld. Het wordt minder als zodanig erkend in wetenschap en 
technologie. Maar wetenschap is uiteindelijk niets meer dan het voortdurend uittes-
ten van nieuwe opvattingen over de manier waarop natuurlijke verschijnselen zou-
den werken. De hedendaagse natuurwetenschap onderzoekt nieuwe ‘fantastische’ 
hypotheses en laat de realistische beperkingen achter zich. Drastische technologi-
sche doorbraken kunnen het gevolg zijn van een vlucht van de verbeelding van één 
van de uitvinders die ver verwijderd was van het gangbare denken.

Kinderen laten in hun spel zien dat ze fantasie op precies dezelfde manier gebruiken 
als volwassenen. Kinderen verwarren nooit de ‘fantastische’ modellen die ze creëren 
en de modellen van de realiteit die ze gebruiken. Zij zijn zich volledig ervan bewust 
dat de ruimtestations die ze bouwen of de dieren die ze worden of de maatschap-
pijen die ze verzinnen, anders zijn dan de kenmerken van de realiteit waar ze op dit 
moment mee te maken hebben. Meer nog: het verschil is juist de aantrekkingskracht. 
Het spel is geen vlucht uit de realiteit, maar een mogelijkheid om nieuwe alternatieve 
modellen van de realiteit uit te proberen. Eén van de meest aantrekkelijke eigen-
schappen van het spel van kinderen is de vasthoudendheid waarmee ze hun mo-
del willen volgen en de diepte waarmee ze een enorme hoeveelheid consequenties 
ontdekken van hun speelmodellen. Dit volgen-van is ontzettend belangrijk voor de 
effectiviteit van het creatieve proces en is hard nodig bij creatieve volwassenen. Kin-
deren volgen dit van nature, zoals de mens bedoeld is. 

De beste manier waarop we kinderen kunnen helpen bij hun groei tot volwassen-
heid, waarbij ze in staat zijn om hun energie te gebruiken in het verkennen van nieu-
we modellen, is om niet tussenbeide te komen als zij hun nieuwe modellen aan het 
verkennen zijn.
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Het komt er allemaal op neer dat er geen scherpe grens te trekken is tussen onze 
huidige modellen van de realiteit en de fantasie. De modellen van de realiteit zijn, 
waren en zullen altijd in een constante stroom van verandering zijn. Fantasie is het 
gereedschap waarmee nieuwe alternatieven worden gecreëerd, begrepen, uitgepro-
beerd en uiteindelijk gedeeltelijk of geheel toegepast worden. Spel is niet ongedisci-
plineerd. Integendeel, spel wordt altijd geregeerd door strikte regels die gedurende 
het spel kunnen veranderen, maar steeds strikt door de spelers worden bekrachtigd 
zolang het spel duurt. Veel onderzoekers hebben grote moeite gedaan om onder-
scheid te maken tussen ‘vrij spel’ en spel volgens regels zoals bij sporten bordspelen. 
Ik vind dit onderscheid niet geldig.

Het is zelfs zo dat, als iemand met een spel mee wil doen, de eerste stap eruit bestaat 
zich een idee te vormen van hoe het spel zich zal ontvouwen. Dit geldt ook voor 
baby’s in het preverbale stadium van ontwikkeling. Voordat ze spelen maken ze een 
beeld van wat er kan gaan gebeuren.

Dit aspect van spelen is een van de meest aantrekkelijke kanten. Er zitten altijd twee 
kanten aan een spel: het vormen van een raamwerk van hypotheses of regels en de 
precieze uitwerking van de acties binnen dit raamwerk, waarbij de regels tot in het 
extreme verkend worden. Beide facetten zijn essentieel om van het spel te kunnen 
genieten en om het spel te kunnen gebruiken als activiteit voor modelbouw. Om de 
modellen van de realiteit vorm te kunnen geven, moet iemand niet alleen leren om 
theorieën in elkaar te weven, om modellen te creëren, maar ook om zijn opvatting 
van de realiteit zo goed mogelijk in te passen in zijn theorieën. Hiermee realiseert hij 
het doel waar de modellen primair voor gemaakt werden. Als je goed bent in spelen 
betekent dit dat je een goede modelbouwer bent!

Het wordt vaak maar nauwelijks opgemerkt hoe serieus mensen, inclusief de jongste 
kinderen, zich bezig houden met hoe dingen in hun realiteit werken. En toch is dit 
het meest belangrijke onderdeel van het leven, dat van modelbouw en van spelen. 
Er is geen reden om modellen zoals regels te construeren, behalve als het regels zijn 
waardoor activiteiten effectief uitgevoerd kunnen worden. Kinderen weten dit en 
volwassenen ook. Dat is waarom iedereen zo intensief, lang en gericht speelt. Hoe 
intensiever er gespeeld wordt, des te beter de speler is. Kijk naar een klein kind dat 
bepaalde bewegingen voortdurend herhaalt, opnieuw en opnieuw en opnieuw. Hij 
speelt en perfectioneert wat in zijn model van de realiteit past. Kijk naar jonge kinde-
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ren die urenlang in een fantasiewereld kunnen leven, tot in het laatste detail, zonder 
onderbreking en zonder een moment van verslapping; zij zijn nieuwe modellen aan 
het verkennen en zij kijken hoever ze daarin kunnen gaan. Spel is de moeder van alle 
gedisciplineerde activiteit. De discipline komt van binnenuit.

In de industriële maatschappij waar volwassenen begrensd zijn in hun mogelijkhe-
den om hun natuurlijke creativiteit te ontdekken, laten deze volwassenen in hun 
hobby’s en hun vrije tijd vaak een intensiteit en discipline zien die in hun werk zelden 
voorkomt.

Het meest duidelijke voorbeeld van discipline waarmee mensen spelen zijn de spe-
len waarvan de regels van tevoren zijn vastgesteld, videospellen, computerspellen, 
teamsporten of sonnetten schrijven. In al die gevallen zit de aantrekkingskracht in 
het perfectioneren van de uitvoering of het maximaliseren van de effectiviteit van 
iemands acties binnen het domein van de hypothetische regels. De mensen worden 
geheel in beslag genomen door een vastberadenheid om zichzelf te verbeteren als 
effectieve uitvoerders binnen de realiteit die ze zelf gecreëerd hebben. De elite van 
de vroegere maatschappijen begreep dit goed. Het is bijvoorbeeld geen toeval dat 
spel in de vorm van gedisciplineerde spelen door de heersende elite van het gehele 
Britse Koninkrijk aangemoedigd en uitgevoerd werd. Zij waren er zeker van dat der-
gelijk spel inhield dat de creatieve vaardigheid van de spelers werd ontwikkeld even-
als een natuurlijke discipline die hen in staat stelde om effectief te functioneren in 
de dagelijkse realiteit van het wereldrijk waar ze met condities te maken hadden die 
geheel buiten hun vroegere ervaringen vielen.

Spel en emoties
Er is nog een aspect aan spelen: spel is een manier om emoties te uiten. Emoties zijn 
een integraal onderdeel van de voorraad gereedschappen die een persoon heeft om 
zijn modellen te construeren, samen met zijn cognitieve vaardigheden, zintuiglijke 
indrukken en een autonome neurologische activiteit. Mensen spelen, vooral wan-
neer ze niet bevangen geraakt zijn door beperkingen van buitenaf. Ze laten hun ge-
voelens dan op iedere denkbare manier in het verloop van het spel zien.

Het is bekend dat het creatieve proces met de emotionele kant van mensen te maken 
heeft. Spel geeft aan deze kant ruimte en stelt de spelers in staat om er ontspannen 
mee om te gaan. In het spel uiten mensen boosheid, verdriet, extase, geluk, liefde, 
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haat en ieder ander gevoel. En als ze effectievere spelers worden, leren ze hoe ze deze 
emoties op een productieve manier kunnen integreren in datgene waar ze mee bezig 
zijn. Ze ontdekken hoe ze om moeten gaan met conflicterende emoties en hoe ze om 
moeten gaan met emoties van andere spelers als ze tenminste niet alleen spelen. En 
ze ontdekken hoe ze deze gevoelens deel kunnen laten uitmaken van het spelproces 
in plaats van ze als ongewenste indringers te zien.

Dit aspect van het spel is direct te zien bij de kinderen op Sudbury Valley. De school 
leeft van sterke gevoelens en dit is één van de grootste redenen om op Sudbury Val-
ley School te zijn. Het is voor iedereen, voor kinderen en volwassenen, een intense er-
varing. Gevoelens worden in het dagelijkse spel op ieder moment door mensen van 
elke leeftijd geuit. Spel maakt het voor kinderen mogelijk om op te groeien zonder 
hun gevoelens te moeten scheiden van hun denken.

Spel en vrijheid
Het zal geen verrassing zijn dat spelen een slechte naam heeft gekregen in de geïn-
dustrialiseerde westerse cultuur of eigenlijk in elke maatschappij die gecontroleerd 
wordt door een autoritair bestuur. Spel is de essentie van het vrije, creatieve en on-
afhankelijke leven, waarin mensen hun volledige menselijke potentieel realiseren. In 
een maatschappij die bang is voor openheid en vrijheid is spel een vloek. In een der-
gelijke maatschappij is spel inderdaad het tegenovergestelde van wat mensen zou-
den moeten doen om op een effectieve manier te overleven, omdat een dergelijke 
maatschappij weinig of geen plaats biedt aan creatieve vrije geesten. Integendeel, in 
een dergelijke maatschappij ondergaan onafhankelijke mensen een lijdensweg en 
betalen ze een zware prijs voor hun vrijheid van geest en vrijheid in gedrag.

De westerse cultuur heeft zich verder ontwikkeld dan het industriële tijdperk en het 
wordt bij leiders en burgers duidelijker dat de enige mens die echt effectief is in de 
huidige en komende sociaal-economische maatschappij, degene is die weet hoe hij 
moet spelen. De succesvolle volwassene van het komende decennium zal gemakke-
lijk moeten kunnen spelen en zich er niet voor schamen er bedreven in zijn. Hopelijk 
heeft hij of zij het van jongs af aan gepraktiseerd. De reden waarom de Sudbury Val-
ley School bestaat, is om een dergelijke mogelijkheid te bieden voor kinderen in hun 
groei naar volwassenheid. Iedereen op deze school die het spel ziet dat hier gaande 
is, zal begrijpen waarom we de waarde van het spelen zo hoog achten en waarom 
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we zo blij zijn dat we vanuit ons hart kunnen zeggen dat kinderen op Sudbury Valley 
School de hele dag kunnen spelen, en dat de meeste van hen het gelukkig ook doen!

Kennis en wijsheid

Er is niets zo tegenstrijdig aan spelen als onderwezen worden en les krijgen van een 
leraar. Hoewel er in de algemene literatuur over onderwijs en in publicaties van de 
Sudbury Valley School veel is geschreven over de onzin van het volgen van lessen als 
een mechanisme om te leren, is het zeldzaam mooi verwoord door Kahlil Gibran, in 
een stuk dat slechts zelden wordt geciteerd:

‘De astronoom kan over zijn begrip van het heelal zingen, maar hij kan je niet zijn begrip 
geven. De musicus kan over het ritme zingen dat overal aanwezig is, maar hij kan je niet 
het oor geven dat het ritme hoort, noch de stem die het laat weerklinken. En hij die bedre-
ven is in de wetenschap van de getallen kan je over de wereld van gewichten en maten ver 
tellen, maar hij kan je er niet heen leiden. De visie van de ene mens leent zijn vleugels niet 
aan een ander. En zoals ieder van jullie alleen staat in Gods kennis, zo moet ieder van jullie 
alleen zijn in zijn kennis van God en zijn begrip van de aarde.’

Gibran geeft ons het volgende beeld van de rol die een buitenstaander kan spelen 
om iemand een betere leerling te helpen worden:
‘Niemand kan je iets openbaren dan alleen datgene wat al half slapend aanwezig was, 
wat klaar ligt om wakker te worden. De leraar die in de schaduw van de tempel tussen zijn 
volgelingen loopt, geeft niet zijn wijsheid, maar meer zijn geloof en liefde. Als hij echt wijs 
is vraagt hij je niet om in zijn huis van wijsheid binnen te gaan, maar leidt hij je naar de 
grenzen van je eigen geest.’

Er is een opmerkelijk commentaar op Gibran’s boek, dat bestaat uit een transcript 
van een serie lezingen die Bhagwan Shree Rajneesh gaf aan zijn volgelingen in India 
in 1987. Rajneesh geeft een aantal indringende observaties over de passages die net 
zijn geciteerd, waarvan het volgende een gedeelte is:

‘Kahlil Gibran is zich niet bewust van het verschil tussen twee woorden: de leraar en de 
Meester, anders zou hij gezegd hebben dat als jij de enige professionele leraar bent – wat 
betekent dat je een medium bent om kennis van de ene generatie op de andere over te 
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dragen – je dan niets van jezelf hebt om te delen en te geven. Maar als je waarheid in 
je wakker is geworden en als je huis vol licht is en je wezen vol van geur, dan ben je een 
Meester geworden, dan ben je geen leraar meer. Wanneer je je eigen waarheid deelt, ben 
je een Meester.

Maar dat onderscheid is Oosters. Het Westen is er zich niet van bewust. Het Westen denkt 
dat de leraar en de Meester synoniem zijn: zij zijn het niet. In feite is het zo dat hoe meer je 
volgestopt zit met geleende kennis, des te minder waarschijnlijk het is dat je ooit een Mees-
ter zult worden. Dat is waarom het zeldzaam is om een mens met veel kennis te vinden die 
diepte heeft, wiens gebaren spreken, wiens stilte een boodschap is, wiens aanwezigheid 
je eigen wezen raakt als een pijl. Kennis is datgene wat van buiten komt, zich in je nestelt 
en je weerhoudt van wijsheid. Het wordt een muur, een Chinese Muur rond je eigen wijs-
heid. Wijsheid is dat wat van binnenuit komt. In kennis deel je niet iets van je eigen wezen. 
Wijsheid is het kind dat groeit in je eigen wezen. Kennis is het geadopteerde kind. Het is in 
iemands buik gegroeid, maar niemand weet wie de vader en wie de moeder is. De Meester 
geeft je geen wijsheid – hij kan het ook niet geven – maar hij creëert de juiste omgeving 
van vertrouwen waarin je eigen wijsheid opbloeit en wakker wordt. Je zult hem dankbaar 
zijn en misschien zul je in het begin denken dat hij het je gegeven heeft. Hij heeft niets ge-
geven, hij heeft je alleen vertrouwen gegeven. Hij heeft veel van je afgenomen, je angst, en 
hij creëert een atmosfeer waarin wijsheid zijn eigen akkoorden begint te spelen. De Mees-
ter creëert het vertrouwen in jezelf (‘Wees niet bang’) omdat je alleen zult gaan. Hoe dieper 
je wilt gaan, des te meer je je bewust wordt dat je alleen bent en des te banger je wordt. 
Er is niet één maar er zijn duizenden angsten: ben ik de juiste weg aan het gaan? Er zijn 
geen wegwijzers, geen mijlpalen, geen landkaarten. Ga ik in de verkeerde richting? En wie 
weet of deze weg ergens toe leidt of alleen een doodlopende weg is? En er is de angst of ik 
in staat zal zijn om op mijn schreden terug te keren, als ik ontdek dat de weg verkeerd is?

De innerlijke wereld is als de lucht: vogels vliegen, maar laten geen afdrukken achter. Wan-
neer je inwaarts gaat, laat je geen voetafdrukken achter. Het is onmogelijk de weg die je 
gegaan bent terug te vinden, als je terug zou willen lopen. Je hebt een ongelofelijke moed 
nodig en een groot vertrouwen.’

Het bovenstaande uittreksel is een bijzondere vertaling van het soort omgeving dat 
de Sudbury Valley School zijn leerlingen biedt, en van de uitdagingen waar zij dage-
lijks mee te maken krijgen.
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Schaapjes en herders
Er is nog een levendige beschrijving van Rajneesh waarin een beeld gegeven wordt 
van het verschil tussen pre-industriële scholing en de scholing van het nieuwe tijd-
perk, dat nu begonnen is. Een beeld waarin het unieke van ieder individu een mo-
gelijkheid tot verwerkelijking is, op een manier die nog niet eerder is voorgekomen:

‘Eenzaamheid is een van de meest mysterieuze ervaringen. Maar je bent allemaal bang 
om alleen te zijn, want je bent het gewend geraakt om een schaap te zijn. Ik wil dat al mijn 
mensen herders zijn. Dat is echte transformatie. Je bent in feite herder, maar de maat-
schappij heeft je het idee opgedrongen dat je maar een schaap bent, en je gedraagt je 
dan ook als een schaap. En wanneer ouders, priesters, leraren en de geschriften dit zeg-
gen, wordt er druk op je uitgeoefend. Je bent net op aarde gekomen, je weet niet wie je 
bent en iedereen ver telt je dat je een schaapje bent, en natuurlijk leef je je hele leven dan 
als schaapje. Dit is verspilling, een verspilling van miljoenen levens, van hun plezier, hun 
integriteit en hun individualiteit. Dit is echt moord. Er is geen grotere misdaad dan deze.

Ik zeg je: je bent geboren als herder. Onthoud het en gedraag je als een herder. Je oude 
patroon, je oude conditionering, zal keer op keer tussenbeide komen.

Er kleeft een aantal voordelen aan het schaapje zijn. De gezelligheid van miljoenen an-
dere schapen om je heen, je bent nooit alleen, je bent knus bij elkaar. Heb je schapen ge-
zien wanneer ze lopen? Zij zijn zonder angst, zij kennen echte broederen zusterschap. Er is 
veiligheid, geborgenheid, maar er is geen leven. Dit is geen goede ruil, je leven tegenover 
veiligheid en geborgenheid. Voor wie is die veiligheid en geborgenheid bedoeld?  Je echte 
wezen is dat van een leeuw, dat van een herder. Zoek de eenzaamheid.’

De bovenstaande passages laten in een andere, meer emotionele en poëtische taal 
zien waar Sudbury Valley vanaf het allereerste begin voor heeft gestaan.
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Uitspraken van oud-leerlingen van de Sudbury Valley School10 

Het meeste van wat ik weet wat betreft hoofdvakken als lezen, schrijven en rekenen, leerde 
ik mezelf. Maar de minder tastbare dingen als hoe het leven in elkaar steekt en wat je doet 
in je leven en dat soort dingen, leerde ik
van de omgang met elkaar.

Ik werd minder verlegen, werd zekerder van mezelf in de zin van kunnen beslissen wat 
goed voor me was. Ik weet niet hoe het gebeurt.
Het gebeurt omdat je de vrijheid krijgt om jezelf te vinden.

Al die dingen deden mij veel nadenken over waarom de wereld is zoals zij is en dat zij echt 
niet zo hoeft te zijn. Ik realiseerde me dat mensen de wereld om hen heen creëren en dat ik 
mijn eigen wereld kon creëren. Het was zo’n prachtig gevoel. Niets is zo bijzonder als dat.

Ik zag de school niet als radicaal. Ik zag het als iets wat de norm zou moeten zijn en vond 
de andere schoolsystemen radicaal, omdat ze radicaal afweken van bijna elke andere situ-
atie waar iemand doorheen gaat tijdens zijn leven in de Verenigde Staten.

Veel mensen hebben een hekel aan hun jeugd of hun school en ze worden pas zichzelf als 
ze volwassen zijn. Ik heb op verschillende manieren het gevoel in een versnelde ontwikke-
ling te zitten. Ik was in staat van een periode in mijn leven te genieten waarin de meeste 
anderen wachten tot het leven eindelijk eens begint.

School was iets waar ik elke dag naar uitkeek. Ik kwam binnen, schreef me in en keek wie er 
in de lounge beneden aan de trap was. Velen van ons brachten daar tijden door. De stem-
ming was er één van echte nieuwsgierigheid:
‘Wat gaat er vandaag gebeuren?’

10	 Bronvermelding 9
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Praten, het voornaamste ingrediënt11

door Daniel Greenberg

Onze cultuur kent het belang van communicatieve vaardigheden, maar in de scholen, 
waar kinderen geacht worden zich voor te bereiden om hun plaats in de zich snel ont-
wikkelende wereld in te nemen, is communicatie beperkt tot een minimum. Wat wij in de 
laatste dertig jaar bij Sudbury Valley geleerd hebben, is dat vrije communicatie één van 
de grootste krachten is van de school. Als je mensen vrij laat, gaan ze communiceren. Ze 
praten de hele dag. En nu begrijpen we waarom.

De titel is met zorg gekozen om weer te geven hoe belangrijk, naar mijn mening, 
conversatie in het hele proces van leven en leren is. Dit hoofdstuk is een deel van 
een serie lezingen waarin we terugblikken op wat we in dertig jaar hebben geleerd. 
Ik vind het opvallend om te bemerken dat we dit onderwerp in de eerste jaren vol-
komen over het hoofd hebben gezien. In onze literatuur wordt gesprek nauwelijks 
genoemd. We praatten veel over onze verwachtingen over hoe kinderen zouden 
spelen, en spelen deden ze vanaf de eerste dag. Ze praatten ook veel vanaf de eerste 
dag, maar we begrepen niet wat er gebeurde. We namen gewoon aan dat praten 
één van de dingen is die je doet zoals ademen en eten. De betekenis van praten en 
het belang ervan hebben zich in de loop van vele jaren geopenbaard. Het is ons pas 
onlangs opgevallen dat conversatie zelfs alom vertegenwoordigd is in de school, dat 
het een belangrijke activiteit voor kinderen van alle leeftijden is en de voornaamste 
activiteit voor tieners.

Wanneer je eindelijk een dergelijk fenomeen opmerkt in een school als de onze waar 
kinderen vrij zijn om te doen wat ze willen, moet je je wel afvragen waarom. Waarom 
is praten een activiteit die hen zo hartstochtelijk in beslag neemt?

11	 Uit: A Clearer View. Bronvermelding 6
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Er was zo’n diversiteit in mensen.

Je had echt veel om over na te denken 

en vele ervaringen met elkaar te delen.

Een gebeurtenis die alles voor mij op een rijtje zette, was een tafereel dat ik een aan-
tal jaar geleden vanaf een raam van de tweede verdieping aanschouwde. Ik zag drie 
nogal jonge meisjes aan komen lopen van de parkeerplaats aan de weg. Ze zullen 
zo’n jaar of zeven zijn geweest. Ze waren al lopend duidelijk in een intens gesprek ver-
wikkeld. Ik kon er geen woord van verstaan. Maar het leek net of er drie volwassenen 
aan kwamen lopen. Dit waren drie kleine meisjes en ze leken al lopend en pratend 
volkomen volwassen. Dit kleine tafereel maakte me iets duidelijk. Ik realiseerde me 
dat wat ze deden belangrijk voor ze was. Net zo zinvol voor hen als het voor volwas-
senen is die in een zelfde soort gesprek verwikkeld zijn.
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Het werd een uitdaging voor mij om te begrijpen waarom, en niet alleen waarom, 
maar ook om te onderzoeken waarover ze praten. Dit is wat ik in deze lezing wil ver-
kennen, omdat ik denk dat we hierin veel inzicht hebben gekregen.

Een gesprek is een uitwisseling
Laat ik beginnen met een definitie van wat een gesprek is, zodat we weten waar we 
het over hebben. Een gesprek is een uitwisseling in woorden tussen twee of meerde-
re personen. De meest gebruikelijke vorm is mondeling, maar er zijn andere vormen 
van conversatie. Er is geschreven conversatie via de post. En nu, in het informatietijd-
perk, is er e-mail. E-mail is die prachtige combinatie van mondeling gesprek en for-
mele post. Je kan er nogal snel heen en weer mee communiceren, maar niet zo snel 
dat je terstond moet reageren. Ook kennen we de interessante vorm van spreken met 
jezelf, wanneer je dingen met jezelf, meestal zonder geluid en alleen in je gedach-
ten, doorpraat. Conversatie is een vorm van interpersoonlijke communicatie. Er zijn 
andere vormen van communicatie tussen mensen, maar gesprek heeft duidelijk een 
woordelijke vorm. Het is afhankelijk van de uitwisseling van woorden. Het belangrijk-
ste doel is het verkrijgen van informatie en het beïnvloeden van de omgeving door 
woorden. Wanneer we bijvoorbeeld woorden gebruiken om iemand iets voor ons te 
laten doen, dan gebruiken we woorden om de omgeving te beïnvloeden. De sleutel 
is hier het woord. Om goed te begrijpen wat een gesprek is, moeten we begrijpen 
wat woorden zijn en wat taal is.

Het gebruik van taal
We komen nu op een nogal complex terrein. Vele filosofen hebben over taal geschre-
ven. Het is een moeilijk onderwerp en het is nog steeds onderwerp van studie en on-
derzoek. Laat ik mijn visie hierover geven. Mensen moeten, net als alle andere dieren, 
de wereld begrijpen om te kunnen overleven. De manier waarop levende wezens de 
wereld begrijpen, bestaat uit het ontwikkelen van wat ik ‘realiteitsmodellen’ noem. 
Ze ontwikkelen een plaatje in hun hoofd van hoe de realiteit om hen heen is. Elk van 
ons heeft een individueel realiteitsmodel. Een methode om uit te wisselen met je 
omgeving is net zo belangrijk als een realiteitsmodel of het plaatje. Door met behulp 
van onze zintuigen uit te wisselen, kunnen we de omgeving beïnvloeden en dingen 
van de omgeving gedaan krijgen. Er is dus het plaatje of het realiteitsmodel en de 
methode om het model zowel te kunnen creëren als te verfijnen. Ik had een nieuw 
woord nodig om deze dubbele functie van het model kort te kunnen weergeven. Ik 
heb het onze ‘modor’ genoemd. De modor duidt het totaal van mechanismen aan 
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waarmee iemand het leven kan begrijpen. Dit omvat alle soorten interactie met de 
omgeving, die bijvoorbeeld bestuurd worden door de zintuigen, alle manieren waar-
op informatie in het systeem van een persoon wordt verwerkt en alle voorstellingen 
die mensen maken over de wereld om hen heen, zowel bewust als onbewust, alsook 
cognitief en emotioneel.

De modor is iets zeer persoonlijks. Het is onze unieke manier om de wereld te zien 
en onze manier van interpretatie en uitwisseling met de wereld. Iedereen ontwikkelt 
vanaf de geboorte zijn of haar eigen specifieke modor, die voortdurend verandert en 
steeds wordt beïnvloed door ervaring.

Taal en symbool
De evolutie heeft aan mensen nog een extra specifiek gereedschap gegeven dat, 
voor zover wij weten, geen ander dier heeft. Het is de mogelijkheid om symbolen te 
creëren voor onze gedachten. Een woord is een bescheiden beknopte weergave die 
we doorlopend gebruiken bij het maken en ontwikkelen van onze modors.
Een woord is een symbool voor een heleboel dingen waaraan het in onze gedach-
ten relateert. Het woord zelf is enkelvoudig. ‘Stoel’, ‘rennen’, ‘liefde’, ‘haat’, al deze 
woorden zijn bescheiden symbolen. Maar elk van hen is verbonden met een grote 
hoeveelheid gedachten en verwijzingen die betrekking hebben op al onze levenser-
varingen. Zelfs een ogenschijnlijk simpel naamwoord heeft complexe verwijzingen. 
Het woord ‘stoel’ is bijvoorbeeld verbonden met een heel scala van gedachten, die 
voor elk van ons verschillend is. Het kan verbonden zijn met dingen die ík ‘stoel’ kan 
noemen, maar een ander niet. We zien het doorlopend in kunst en poëzie.

De eerste mensen die taal filosofisch gingen bekijken waren de Grieken. Eén van de 
belangrijkste redenen van de dialogen van Plato was een poging om woorden te 
begrijpen en uit te zoeken wat iets betekende. Plato creëerde een heel systeem van 
gedachten alleen maar om te proberen uit te leggen hoe we bij de basisbetekenis van 
bijvoorbeeld ‘stoel’ kunnen komen. Diegenen die filosofie gestudeerd hebben, zullen 
zich zijn theorie van ideeën of archetypen herinneren – dat er een ‘idee stoel’ is, en 
dat het woord ‘stoel’ de idee stoel vertegenwoordigt. Ik wil daar nu niet verder op 
ingaan, maar wil er alleen op wijzen dat de Grieken begrepen dat zo’n simpel woord 
heel gecompliceerd is. We begrijpen nu hoe verwarrend verweven de relaties zijn 
tussen elk willekeurig woord en de talloze verwijzingen die het vertegenwoordigt.
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Een bijkomende complicatie is de gewoonte om woorden met elkaar te verbinden. 
Net zoals een woord verbonden is met een heel web van ervaringen en gedachten, 
zo worden woorden met elkaar verbonden door deze webben. Je ziet het in woor-
dassociatie-oefeningen. Je leert ongelooflijk veel over iemands subtiele kijk op de 
wereld, alleen maar door zijn of haar vrije associatie van woorden te begrijpen. Dit is 
een andere manier om te zeggen dat elk woord in onze gedachten op één of andere 
manier organisch verbonden is met elk ander woord. En het opdiepen van deze voor 
ieder van ons intieme en speciale verbindingen, is een sleutel tot begrip van wie we 
zijn. Zo rijk is het concept ‘woord’.

Laten we ons nu richten op het nut van deze woordsymbolen. Waarom heeft de 
evolutie ons taal gebracht? Wat is de enorme evolutionaire winst van zo’n complex 
woordsymbool? Het geeft ons eigenlijk twee echt belangrijke voordelen. Ten eerste 
geeft het ons de mogelijkheid om onze gedachten veel efficiënter te organiseren. 
Wanneer je baadt in een oceaan van gedachten en ervaringen, word je door alles 
overstelpt. Denk maar aan een kind vóór het woorden kent. De realiteit is voor een 
kind enorm verwarrend omdat het niet alleen onervaren is, maar ook omdat het geen 
woorden heeft en niet die prachtige kapstok om alle complexe dingen van het leven 
aan op te hangen. Zo beschouwd is het voor een kind veel moeilijker om iets van 
zijn omgeving te begrijpen. Er is gewoon teveel om te verwerken. Zuigelingen zijn 
briljant. De snelheid waarmee ze leren is enorm. Niettemin is één van de redenen dat 
het hen desondanks zo veel tijd kost om bepaalde dingen te leren, dat zij nog niet 
de prachtige korte weg van woordsymbolen kennen. Het woordsymbool is een ge-
niale organisatorische zet van de evolutie. Het geeft ons de mogelijkheid een enorm 
scala aan ervaringen en verwijzingen kort weer te geven in een symbool en om hele 
complexe ervaringen en gedachten op zo’n manier te verbinden, dat we het kunnen 
verwerken en er gebruik van kunnen maken. Daartoe dienen de gesprekken die we 
in onszelf voeren. Wanneer we in onszelf praten en wanneer we in onszelf in woor-
den denken (het tegenovergestelde van meditatie), zijn we aan het verwerken en aan 
het schuiven met onze ideeën. We proberen onze gedachten te herorganiseren. Dat 
doen we door woorden heen en weer te schuiven en verschillende plekken te geven.

In dit verband wees Alan White me op een prachtig citaat van Oliver Wendell Holmes: 
‘Ik bewerk mijn gedachten met praten zoals een kunstenaar klei modelleert. Gespro-
ken taal is zo plastisch. Je kan zo makkelijk aaien, vleien en plooien, arceren, uitgum-
men, opvullen en opplakken als je werkt met zacht materiaal. Er is niets zo fijn om 
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mee te modelleren. Ver volgens ontstaan de vormen die je omzet in marmer of brons 
in je onsterfelijke boeken, mocht je die ooit schrijven.’ Niets kan beter beschrijven hoe 
woorden door ons gebruikt worden om onze eigen ideeën te creëren en te vormen.

Taal en verbinding
Maar er is een tweede en veel groter evolutionair voordeel dat woorden ons geven 
en dat het eerste voordeel overstijgt. Woorden geven iemand de mogelijkheid zich te 
verbinden met de modor van een ander. Door woorden kunnen we niet alleen onze 
eigen wereld organiseren, maar kunnen we ook aansluiten bij de wijze waarop een 
ander diens wereld organiseert. Daarmee kunnen we de mogelijkheid om de realiteit 
te begrijpen en door het leven wijs te worden, immens verrijken. Plotseling heb ik niet 
alleen mijn eigen gedachtewereld om de realiteit aan te kunnen, maar heb ik ook een 
middel waarmee ik kan doordringen in de gedachtewereld van anderen. Woorden 
zijn een uitwisselingsmiddel tussen gedachtewerelden. Ze geven je de mogelijkheid 
informatie betreffende modors uit te wisselen en daarmee je eigen domein van be-
grip universeler te maken.

Dit fenomeen is naar mijn mening nogal wonderbaarlijk. Hoe het werkt is bijna niet 
te bevatten. Hoe kan ik aansluiten bij jouw modor door een woord te gebruiken dat 
voor mij iets heel anders kan betekenen dan voor jou? Hoe kunnen we trouwens ooit 
realiseren dat hetzelfde woord hetzelfde voor ons allebei betekent? Het is een schrik-
barende taak. Denk maar weer aan de worsteling die het kind moet doorstaan om de 
betekenis van een woord uit te vinden. Het is niet zozeer dat het kind moeite heeft 
met het vormen van klanken. Het klankgedeelte is het relatief gemakkelijke deel. Het 
moeilijke deel is uit te vinden hoe de klank gebruikt kan worden. Waarom gebruikt 
die volwassene dat specifieke uitwisselingsmiddel? Bij welke verwijzing sluit ik nu 
aan? Als ik het gebruik, wat krijg ik dan van haar? Als ik dit woord zeg, wat gebeurt 
er dan? Uitvinden hoe je de kloof tussen de modor van mensen kan overbruggen is 
de taak van de verbale communicatie. Het duurt lang, het is zwaar, maar als het goed 
gedaan wordt, is het een enorme prestatie.

Het belang van sociale kringen
Om het sociale gebruik van taal beter te begrijpen, wil ik kort ingaan op wat ik ‘sociale 
taalkringen’ noem. De eerste plek waar een mens woorden leert gebruiken is in fami-
liesfeer, en dat is niet toevallig. Want in een familie wordt een kind aan de constante 
omgeving van dezelfde mensen bloot gesteld. Het is een totale onderdompeling. 
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Het lijkt op een nieuwe taal leren voor volwassenen. Wat is de beste manier om een 
andere taal te leren? In een klas? Vergeet het maar. Stuur iemand zonder woorden-
boek of Franssprekende reisgezel naar Frankrijk. Dan leert hij of zij wis en waarachtig 
Frans. Vooral kinderen die nog niet de remmingen kennen die volwassenen hebben. 
Vraag jezelf maar eens af hoe een zevenjarige die nog nooit een woord Frans heeft 
gesproken en in Parijs wordt gedropt, een maand later volop Frans aan het babbelen 
is. Die vraag is niet anders dan die van een tweejarige die de taal van haar of zijn 
familie leert praten. 

Door de totale onderdompeling, de constante blootstelling, begint het kind uit te 
vinden wat zijn familieleden bedoelen met specifieke woorden, en probeert het ge-
bruik van woorden te relateren aan de zich ontwikkelende symbolisering. ‘Houden 
van’ is een perfect voorbeeld. Wat doet het kind met ‘houden van’? Het hoort de ou-
ders zeggen: ‘ik hou van je’, en dan knuffelen ze het en drukken praktisch alle lucht uit 
het kind. Het vraagt zich af wat het betekent. Of het krijgt een dikke natte zoen. Wat 
zal het daarvan maken? Het hoort allerlei gekir rond de woorden ‘houden van’. Uit-
eindelijk vormt het kind een geheel van ervaringen rond het woordsymbool ‘houden 
van’ en begint het te gebruiken. In het begin wellicht op een lachwekkende manier. 
Maar de volwassenen gaan reageren op het kind, gaan uitwisseen en daardoor past 
het kind het gebruik van het woord aan. Langzaam, na jaren van interactie tussen 
het kind en zijn familie, ontwikkelt zich een innerlijke taalkring. De familieleden ken-
nen veel overlappingen in de verwijzingen van de woorden die ze gebruiken. Ieder-
een is wel bekend met de ‘eigen taal’ die families ontwikkelen. Elke familie heeft een 
unieke schat aan woorden en betekenissen. Ze werpen elkaar een blik toe, zeggen 
een bepaald woord en een heel scala van verwijzingen komt tevoorschijn. Ze lachen 
en knipogen naar elkaar en anderen hebben geen idee wat er gebeurt in die geheel 
eigen taalkring.

Met het verstrijken van de tijd ontwikkelt elke sociale kring waar we deel van uit-
maken zijn eigen taal. Maar aangezien we in andere sociale kringen minder contact 
hebben dan in de familiekring, is de overlapping minder groot en de communicatie 
moeilijker. De uitdaging om elkaar te begrijpen wordt lastiger. Dus wanneer je je in 
een sociale kring bevindt, bijvoorbeeld van je werk, ontwikkel je een gemeenschap-
pelijke woordenschat. Die woordenschat is niet zo intiem en niet zo allesomvattend 
als de woordenschat van je familie. Met je vrienden op school deel je ook een woor-
denschat, maar veel daarvan is weer anders dan die op het werk. Er is sprake van heel 
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andere woorden en betekenissen wanneer je aan het praten bent met vrienden van 
je club. Naarmate de kring groter wordt, wordt het vermogen tot communiceren, het 
vermogen om aan te sluiten bij andermans begrippenkader, zwakker en zwakker. Het 
wordt een grotere uitdaging te weten waar ze het over hebben.

Denk eens aan een president die een speech houdt voor het volk en de woorden die 
hij of zij gebruikt – dit geldt voor elke president, het is geen politieke uitspraak. Denk 
eens aan de moeilijkheid, wanneer je als een president woorden uitspreekt die een 
heel volk moeten beïnvloeden. Het is gewoon niet mogelijk dat iedereen je woorden 
hetzelfde interpreteert. Elk woord en elke verbinding heeft voor iedere toehoorder 
een net even andere en soms een totaal andere betekenis. Elke relatie is anders. Dit 
geldt des te meer voor internationale relaties, waar je niet alleen te maken hebt met 
het overbruggen van verschillen in betekenis van dezelfde taal, maar waar je ook de 
vertalingen moet overbruggen. Verschillende talen hebben namelijk weer verschil-
lende manieren om woorden te verbinden.

Ik ben hier diep ingedoken omdat het gebruik van woorden een mes is dat aan twee 
kanten kan snijden. Het is een geweldig voordeel om een ander in zijn of haar ge-
dachten te kunnen volgen en een reuzensprong in het vermogen om elkaar te kun-
nen begrijpen. Maar het heeft ook een negatieve kant. Het is namelijk ontzettend 
moeilijk om uit te vinden wat deze woordsymbolen voor een ander betekenen. En 
dat is nou precies waar een gesprek over gaat. Het gaat over het herhaaldelijk ge-
bruik van woorden in welke kring je je ook bevindt om te leren uit te drukken wat je 
bedoelt en wat de ander in zijn gebruik van woorden bedoelt. Daarom is een gesprek 
zo belangrijk. Daarom moet je er zoveel tijd in steken. 

Wat is je reactie als iemand op elke diepe vraag van jou laconiek in één zin antwoord 
geeft. Je denkt, waar hééft hij het over? Ik begrijp er niets van. Hij praat niet. Hij zegt 
niet wat er in hem omgaat. Je zult hem nooit echt kunnen begrijpen. Hij geeft alleen 
maar korte antwoorden. Als je hem uitdaagt en zegt: ‘Waarom vertel je niet meer?’, 
dan is zijn antwoord: ‘Ik heb alles gezegd wat ik wilde zeggen. Dat is wat ik bedoel.’ 
Dan wil je hem uit zijn tent lokken met alsmaar meer woorden. Het is een beeldhouw-
proces. ‘Ik wil graag weten wat je hiermee bedoelt. Wat betekent het voor jou en hoe 
kan ik dat verbinden met wat het voor mij betekent?’ Dat is het enige doel van die drie 
uur durende telefoongesprekken die wij houden. Evenals bij onze tieners en onze 
achten negenjarigen. Ze proberen constant met hun eigen geest en die van anderen 
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uit te vinden hoe de wereld in elkaar zit. Er is geen beter evolutionair gereedschap om 
succes te krijgen in het leven. De mens die het gesprek beheerst, die kan aansluiten 
bij de gedachtewereld van anderen, is degene die het beste is uitgerust om de snel 
veranderende wereld in te stappen. Die mens weet wat er speelt en doet er zijn of 
haar voordeel mee. Iemand die dit niet beheerst, ontbeert de meest effectieve ma-
nier om te leren.

De kracht van conversatie
De kracht van conversatie is door de eeuwen heen goed op waarde geschat. De 
Griekse scholen waren instituten waar gewandeld en gepraat werd. De leerlingen 
van de filosofische school van Aristoteles werden ‘peripatetici’ genoemd, ‘mensen 
die rondwandelen’. Ze wandelden en praatten, en terwijl ze wandelden en praatten, 
ontwikkelden ze grote ideeën, waarvan vele werden vastgelegd in onsterfelijke boe-
ken. In een andere grote Westerse beschaving, de Joodse cultuur, waren de rabbijnse 
leerhuizen verbaal ingesteld. Honderden, ja, duizenden rabbijnen hebben in de afge-
lopen tweeduizend jaar gepraat en gepraat over het Jodendom, de Joodse wetten, 
over theologie en over ethiek.

Je ziet het zelfs bij natuurkunde, onze meest basale wetenschap. Het beroemdste na-
tuurkundig instituut van de twintigste eeuw was het Niels Bohr Instituut in Denemar-
ken. Bohr ontwikkelde de kwantumtheorie van het atoom, het hart van de moderne 
natuurkunde. Hij verzamelde de grootste natuurkundigen van zijn tijd om zich heen, 
en rondhangen was een belangrijk deel van hun contact. En bij elkaar rondhangen 
deden ze echt. Ik gebruik deze term omdat we die veel in onze school horen. In zijn 
instituut kwamen ze om een bepaalde reden rondhangen. Ze wandelden in het bos, 
ze zeilden op zee, ze zwommen, maar wat ze meer dan al het andere waardeerden, 
was praten. Ze praatten over theorieën, ze praatten over God en over filosofie. En al 
deze grote en minder grote natuurkundigen probeerden te begrijpen wat de ander 
dacht en hoe de ander de wereld zag.

Het is een feit, dat we allemaal veel tijd met praten doorbrengen. Ik ken niemand 
die niet het grootste deel van zijn of haar dag pratend doorbrengt. Het is zeker niet 
honderd procent functioneel gepraat. Het is in feite negenennegentig procent niet-
functioneel gepraat. Stel aan het eind van een dag eens de vraag: Wat is direct functi-
oneel geweest in alles wat ik heb gezegd? Ik wed dat je ontdekt, dat negentig procent 
of meer van wat je gezegd hebt, niet tot een direct te gebruiken resultaat leidde. Het 
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merendeel gaat over het leren van betekenissen, uitwisselen van meningen en pro-
beren uit te vinden wat er in anderen omgaat.

Dat is het belangrijkste van een gesprek. Daarom doen kinderen het en daarom doen 
kinderen die de vrijheid krijgen in een Sudbury Valley School het doorlopend. Ouders 
maken zich soms zorgen omdat hun kinderen ogenschijnlijk niet genoeg praten over 
functionele dingen. ‘Waarom praten ze niet over algebra? Ik zou het niet erg vinden 
als ze over algebra zouden praten. Ik zou het niet erg vinden als ze alleen maar Shake-
speare zouden zitten te lezen.’ Welbeschouwd kan kennis van algebra niet tippen aan 
het vermogen om uit te vinden wat er gaande is in de alsmaar veranderende wereld 
en om aan te kunnen sluiten bij hoe anderen daarover denken. Als je dat vermogen 
hebt en je hebt ooit ergens algebra voor nodig, dan ben je onderlegd genoeg om het 
snel te leren. De sleutel is niet het vermogen om kennis op te slaan, maar het vermo-
gen om bij een ander aan te sluiten.

Communicatieve vaardigheden
Er is een vreemde paradox waarmee ik wil afsluiten. Eén van de dingen waar de bui-
tenwereld altijd de nadruk op legt, is de behoefte aan meer communicatie. Dat is 
nieuw. Toen ik jong was, in de veertiger en vijftiger jaren, hadden mensen het hele-
maal niet over communicatieve vaardigheden. Mijn ouders hebben het woord zelfs 
nooit genoemd. Maar toen we meer intellectueel ingesteld werden, vooral in de jaren 
zestig, begon dat te veranderen. Mensen begonnen zich te realiseren dat communi-
catie een belangrijke vaardigheid is. Vandaag de dag legt iedereen nadruk op com-
municatie. Het is paradoxaal dat het zelfs met al deze nadruk in scholen vermeden 
wordt. In traditionele scholen is het absoluut verboden. In traditionele scholen is het 
laatste wat ze willen dat kinderen hun mond open doen. ‘Je praat. Je verstoort de les.’ 
Ik had een professor die in de klas zelfs geen antwoord wilde geven. Hij kwam bij de 
tweede bel de klas binnen en begon op het bord te schrijven en college te geven. Als 
je je hand opstak omdat je het niet kon volgen, keek hij je alleen maar aan en zei: ‘Je 
betaalt me niet om jezelf te horen praten maar om mij te horen. Als je een vraag hebt 
kom je maar tijdens mijn spreekuur bij me.’

Onze cultuur kent het belang van communicatieve vaardigheden, maar in scholen, 
waar kinderen geacht worden zich voor te bereiden om hun plaats in de zich snel 
ontwikkelende wereld in te nemen, is communicatie beperkt tot een minimum. Wat 
wij in de laatste dertig jaar bij Sudbury Valley geleerd hebben, is dat vrije communi-
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catie één van de grootste krachten is van de school. Als je mensen vrij laat, gaan ze 
communiceren. Ze praten de hele dag. En nu begrijpen we waarom. Dus bedenk de 
volgende keer, als je je kinderen ziet rondhangen, hoeveel het ze brengt. Denk aan 
de school als een moderne academie à la Aristoteles, waar mensen zich ontwikkelen 
door te praten.

Ik wil graag eindigen met een fantastisch kort citaat uit een artikel van Bruce Thomas:
‘Dus wat zijn woorden waard? Klaarblijkelijk heel veel. Woorden zijn voor onze sociale 
kant wat lucht is voor onze lichamelijke kant, een levensaspect dat zo als vanzelfsprekend 
wordt gezien, zo gewoon in zijn essentie, dat we het niet meer zien. Sterker nog: woorden 
zijn in de vorm van gesprek een onderdeel van de school, hetgeen een groot probleem is 
voor zowel de psychometrist als de econoom. Hoe meet je gesprek als studieprestatie? Hoe 
meet je conversatie op zich? Hoe berekent de econoom een invoer als deze invoer continu 
varieert en als deze invoer in zo’n overvloed gecreëerd kan worden, dat het de schaarste-
gedachte van onze traditionele scholen tegenspreekt? Onberekenbaar en ongrijpbaar ligt 
het gesprek buiten het meetgebied en is wars van inlijving als een variabele in oorzaak en 
gevolgtheorieën. Maar dat is prima. Laten we vooral blijven praten.’



159

Uitspraken van oud-leerlingen van de Sudbury Valley School12

Communicatie met iedereen was het belangrijkste dat we deden. We praatten urenlang 
over van alles.

In de school leerde ik spelenderwijs. Ik denk dat dat natuurlijk is.
Wat je ook doormaakt als kind, je leert voortdurend. Het is allemaal nieuw.

Er waren ontzettend veel leermogelijkheden in de school.
Het vond niet in een lokaal plaats met een schoolbord achter een leraar, maar het bestond 
uit praten met mensen, met stafleden die je eerlijke en oprechte antwoorden gaven zonder 
ze in een suikerlaagje te verpakken.
Je kreeg altijd het gevoel dat je gelijkwaardig was.

Het belangrijkste wat je op Sudbury Valley leert, is leven. Je leert hoe met mensen om te 
gaan, hoe je dingen voor elkaar krijgt en hoe je alles wat je wilt leren moet organiseren. 
Soms leer je iets doordat je het volwassenen ziet doen of omdat je meedoet met volwas-
senen. Maar het meeste wat je leert, leer je van andere kinderen. We leren het samen. Het 
meeste komt van bij elkaar zitten en praten. Je krijgt een idee en het ontvouwt zich.

12	 Bronvermelding 9
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Waarom de Sudbury Valley School niet geschikt is voor 
iedereen: echte leerproblemen13

door Daniel Greenberg

In zekere zin hebben we geleerd dat we de Sudbury Valley School moeten zien als een cul-
tuurherstelprogramma. We moeten ons realiseren dat niet iedereen in de positie is om hier 
zijn voordeel uit te halen vanwege de schade die door de verstedelijking en industrialisatie 
is aangebracht.

In de jaren van de oprichting van de school dachten we dat er drommen kinderen 
naar onze school zouden komen. We dachten dat mensen zouden staan te dringen 
en dat wij ze terug zouden moeten sturen. We verwachtten duizenden kinderen. Wie 
wil er geen gelukkige kinderen? En welke kinderen zouden niet alles willen doen wat 
in hun macht ligt om hun vrijheid te krijgen? Wij verwachtten dat, ook als de ouders 
niet zouden willen, de kinderen de muren zouden afbreken en het leven van hun 
ouders onmogelijk zouden maken. ‘Stuur ons naar de Sudbury Valley School, anders 
gaan we in hongerstaking.’ We waren snel uit de droom geholpen en in plaats daar-
van werd het een lange strijd om te overleven, te groeien en om geaccepteerd te 
worden.

Het is een feit dat het hele idee van de school zich pas na twintig jaar echt begon te 
verspreiden naar andere plaatsen. De vraag die ons in de eerste twintig jaren altijd 
weer gesteld werd was: ‘Als het dan zo’n goed idee is, hoe komt het dan dat niet ie-
dereen het doet? ‘En waarom zijn er geen andere scholen zoals deze?’ Ik had een ant-
woord, maar niet in mijn hart. Ik wist het niet echt. Het heeft ons twintig jaar gekost 
om gerespecteerd te worden in de onderwijswereld en om als onderwijsinstelling 
erkend te worden. We worstelden met de vraag waarom het zo moeilijk was.

13	 Uit: A Clearer View. Bronvermelding 6
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We waren niet naïef. We begrepen dat culturele veranderingen niet over één nacht ijs 
gaan. Er heeft gedurende de geschiedenis van de mensheid maar een handvol grote 
culturele veranderingen plaats gevonden. De omslag van de jager-verzamelaarge-
meenschappen naar de stedelijke gemeenschap duurde honderden, misschien wel 
duizenden jaren. De verandering van het pre-industriële tijdperk naar het industriële 
tijdperk duurde ongeveer honderd jaar. Die dingen kosten tijd. We waren niet onbe-
kend met de geschiedenis. Maar we dachten dat de reden waarom deze veranderin-
gen zoveel tijd kostten, was dat ze tegen de menselijke natuur ingingen. De staat van 
jager-verzamelaar was een staat van relatieve vrijheid, van een bepaalde vorm van re-
latie met de omgeving en zichzelf. We voelden dat dit de natuurlijke ontwikkeling van 
de menselijke conditie was. Om dan te veranderen naar een tegennatuurlijke weg, 
naar wonen in steden, of van een pre-industriële naar een industriële maatschappij, 
dat is moeilijk. Dit was de reden van de weerstand.

Gemeenschappen moesten uitzoeken of het de verandering waard was, of de voor-
delen opwogen tegen de kosten. In ieder geval heeft de maatschappij deze grote ver-
anderingen pas ondergaan na een worsteling met de voordelen en de nadelen. Het 
voordeel van een stedelijke maatschappij bijvoorbeeld betekende een zekere stabili-
teit, politiek, veiligheid, bescherming, een meer betrouwbare voedselvoorziening en 
een meer georganiseerde sociale orde. Dus de maatschappij gaf zijn vrijheid op om 
bepaalde dingen te krijgen die mensen in staat stelden om op een manier te leven die 
in het geheel genomen meer voldoening gaf. Dit is ook de reden waarom de pogin-
gen van huidige jager-verzamelaargemeenschappen al bij voorbaat gedoemd zijn te 
mislukken. Indianen in het Amazone regenwoud kunnen weerstand bieden aan het 
inruilen van hun leefwijze zolang zij zich nog niet realiseren dat er voordelen zitten 
aan het wonen in een stedelijke omgeving, voordelen die zij nu niet hebben. Evenzo 
weten wij allemaal dat de ontwrichtende overgang van een pre-industriële samenle-
ving naar een industriële samenleving bijna een Faustiaanse overeenkomst was. De 
maatschappij verloor weer een stuk vrijheid, maar won aan materiële welvaart waar 
mensen eerder niet van durfden dromen en die binnen bereik van een groter deel 
van de samenleving kwam dan ooit mogelijk was.

Wij dachten: ‘Dit is de reden waarom veranderingen zo lang duurden. Dat is de reden 
voor de weerstand.’ Maar hier spreken we over een overgang van een industrieel naar 
een postindustrieel tijdperk, iets wat met de evolutie mee gaat, wat consistent is met 
de menselijke natuur. Wij dachten dat wanneer wij een geschikte onderwijsomge-
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ving zouden creëren voor het postindustriële tijdperk, mensen dan zouden zuchten 
van opluchting, omdat ze eindelijk in staat zouden zijn om op een natuurlijke manier 
te handelen.

Ik herinner me dat ik in de eerste tien tot vijftien jaren steeds dezelfde zin herhaalde, 
omdat het zo echt voor mij was: ‘Nu kun je je deel van de taart krijgen en ook nog 
opeten!’ Ik dacht: ‘Wie wil er nu niet zijn eigen taart hebben en het ook nog mo-
gen opeten?’ Mensen kunnen de voordelen genieten die ze al hebben, zelfs die van 
de postindustriële tijd, en zij kunnen óók de vrijheid terugpakken die ze vanaf de 
prehistorie hebben moeten opgeven, toen ze hun oorspronkelijke betrekkelijk vrije 
natuurlijke staat nog hadden. Wij dachten dat mensen maar al te graag op deze mo-
gelijkheid wilden inspringen. Dat is waarom wij dachten dat de verandering vrij snel 
zou plaatsvinden.

Pas sinds kort realiseerden wij ons dat ons probleem een deel was van een veel we-
reldomvattender milieuprobleem, de moeilijkheid namelijk om de natuurlijke balans 
te herstellen als deze verwoest is.

Men is dit gaan begrijpen door studies op ecologisch gebied. Als bossen kaal gekapt 
zijn, rivieren besmet, oceanen leeggevist en vervuild en land vergiftigd door chemi-
caliën, dan duurt het tientallen jaren en misschien wel eeuwen voordat het is her-
steld, zelfs als je de gebieden toestaat zelf naar hun natuurlijke staat terug te keren. 
Het is niet genoeg om eenvoudig te stoppen met de verwoesting van het milieu. In 
kringen van natuurbehoud en milieubescherming gaat een groot deel van de dis-
cussie over de vraag hoe de natuurlijke balans hersteld kan worden. Een methode 
die veel aandacht krijgt bestaat eruit om eerst kleine stukjes land te nemen om te 
herstellen. De organisaties kopen een paar honderd hectare hier, een paar duizend 
daar, en dan proberen ze het lapwerk van gebiedjes samen te voegen tot een gebied 
dat vatbaar kan zijn voor herstel. Zij kijken naar gebieden die relatief dicht bij hun 
oorspronkelijke natuurlijke staat zijn, en die zijn moeilijk te vinden. Je kunt niet op de 
bonnefooi overal heen gaan, je vinger op een landkaart zetten en zeggen: ‘Ik ga hier 
een miljoen hectare kopen en ik ga er een groot, schoon en fantastisch natuurgebied 
van maken.’ 

Je zult dus naar kleine gebiedjes moeten kijken die al aardig in overeenstemming 
met de natuur zijn, en dan hopen dat de mensen gaan zien hoe het eruit ziet als de 
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natuur hersteld wordt in zijn oorspronkelijke schoonheid, opdat ze dan zeggen: ‘Dít is 
wat wij willen. Laten we dit meer gaan doen. Laten wij ons levenspatroon veranderen 
zodat wij ook omringd kunnen worden door een prachtige natuurlijke omgeving.’

In zekere zin hebben we geleerd dat we de Sudbury Valley School moeten zien als een 
cultuurherstelprogramma. We moeten ons realiseren dat niet iedereen in de positie 
is om hier zijn voordeel uit te halen vanwege de schade die door de verstedelijking 
en industrialisatie is aangebracht. We zijn gaan begrijpen waarom we met een zeer 
klein aantal mensen moesten beginnen. Dat was onvermijdelijk. De mensen waar-
mee we zijn gestart, waren diegenen die hoe dan ook meer in contact stonden met 
hun natuurlijke staat van zijn. Langzaam konden we deze aanvullen met anderen. We 
hoopten dat men uiteindelijk deze kleine herstelprojecten, die over het hele land en 
over de hele wereld zouden ontstaan, zou overnemen en navolgen.

Dit plaatje laat zien wat er is gebeurd. Dat is de basis voor twee vragen die ik wil stel-
len. De eerste is: ‘Waarom zijn er zo weinig mensen nog in contact met hun natuur-
lijke staat? Wat is de aard van de schade die mensen op cultureel, emotioneel, psycho-
logisch en intellectueel niveau hebben opgelopen, waardoor mensen vervreemd zijn 
geraakt van hun natuurlijke staat van zijn?’ De tweede vraag, die ik later zal stellen, is: 
‘Wie zijn die paar mensen die wel in staat zijn gebruik te maken van de mogelijkhe-
den van een nieuwe omgeving?’

Laten we beginnen met de vraag: ‘Wat is de aard van de schade?’ Of in andere woor-
den: ‘Wat zijn de echte leerproblemen en wat zijn de dingen die mensen echt in de 
weg staan om weer natuurlijk te worden.

Het vermogen om te spelen
Laten we kijken naar het onderwerp waar we het eerder over gehad hebben; spel. We 
spraken langdurig o ver het belang van spel – hoe cruciaal spel is en hoe centraal spel 
staat in de natuurlijke ontwikkeling van de vaardigheden die nodig zijn om een crea-
tief leven te leiden. Toch zien we telkens weer dat kinderen die op de Sudbury Valley 
School komen, vergeten zijn hoe ze moeten spelen. Dit is een absoluut ontstellend 
fenomeen. Jonge kinderen bijvoorbeeld zijn juist diegenen waarvan je zou verwach-
ten dat ze in staat zijn vrij te ravotten, om hun eigen gang te gaan, om vrolijk en vol 
plezier te zijn. En toch zien we zo nu en dan jonge kinderen die geen idee hebben hoe 
ze moeten spelen! Wanneer we ze een beetje beter leren kennen zien we wat ze thuis 
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of in een andere omgeving hebben geleerd, namelijk dat spel iets gerichts is, het te-
genstelling tot wat spelen in werkelijkheid is. Spelen is voor hen datgene geworden 
wat commerciële en educatieve groepen ervan gemaakt hebben: een duw in een 
zichtbaar educatieve richting. 

Kinderen moeten het alfabet via spel leren, evenals de vormen en de namen van 
kleuren. Ik heb hier nooit iets van begrepen vanaf het eerste moment dat ik dit te-
genkwam. En toen ik zag welke schade het aan kinderen toebracht, verbaasde ik me 
nog meer. Waarom moeten wij kinderen vormen leren? Wat is er aan de hand? Welk 
kind dat opgroeit in zelfs de meest afgelegen omgeving ontdekt niet op een bepaald 
moment dat er verschil is tussen een vierkant en een driehoek, en wát het verschil is? 
Welk kind dat niet kleurenblind is leert niet op een gegeven moment dat iets rood 
genoemd wordt en iets anders blauw? Is het echt nodig dat we spelletjes moeten 
creëren om dit te bereiken? Wij krijgen kinderen die op deze manier zijn opgevoed. 
En wanneer zij bij ons komen voelen ze zich verloren omdat wij het niet doen. Zij zijn 
gewoon vergeten hoe ze vrij moeten spelen.

Met oudere kinderen is het nog erger gesteld. Het gaat erom het vermogen om te 
spelen het hele leven lang te behouden. Oudere kinderen hebben echter geleerd 
om ‘kinderlijke dingen’ achter zich te laten. Het idee van spelen brengt hen in ver-
legenheid. Veel tieners kijken naar jongere spelende kinderen en ze zeggen: ‘Jee, ik 
wou dat ik hier gekomen was toen ik zeven was’, en je weet precies wat ze bedoelen. 
Sommigen van hen beginnen met de kleine kinderen te spelen en zij mogen dat van 
zichzelf, omdat ze ‘aardig zijn voor de kleintjes’, en omdat het daarom gerechtvaar-
digd is. Wat ze werkelijk doen is zelf weer leren spelen. Het is een enorm handicap, 
wanneer je vergeten bent hoe je moet spelen. Iedereen die vergeten is hoe je moet 
spelen kan niet begrijpen dat een omgeving zoals Sudbury Valley een school kan zijn, 
en wat dat met onderwijs te maken heeft. Men kan het onmogelijk serieus nemen. 
Het eerste wat we horen is: ‘Is dit een school? Iedereen speelt de hele dag!’ Ze begrij-
pen het niet, omdat ze zelf vergeten zijn hoe ze moeten spelen. Ze hebben nooit een 
kans gehad om zich te realiseren wat spelen kan betekenen, wat je daar allemaal voor 
ongelofelijks uit kunt halen.

Laten we terug gaan naar het gesprek. Soms komen er kinderen op school die bijna 
nooit iets zeggen. Zij praten gewoon niet. En dat is geen verlegenheid. Het is een 
reactie op iets wat hun hele leven tegen hen gezegd is: ‘Kinderen moeten gezien 
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worden en niet gehoord.’ En: ‘Hou je mond!’ is mogelijk iets wat meer tegen kinderen 
gezegd wordt dan welke andere drie woorden ook. Op school is het helemaal niet de 
bedoeling dat je met medeleerlingen praat! Het wordt afgekeurd als je met je buur-
man in de klas praat. Je kunt niet van je plaats opstaan en met iemand aan de andere 
kant van het lokaal gaan praten. Je kunt zeker niet met de leraar praten wanneer je 
dat wilt, omdat dit de klas stoort, tenzij je een specifieke vraag beantwoordt. Je mag 
niet praten tenzij je dat gevraagd wordt. Het resultaat is dat kinderen nooit leren hoe 
ze met elkaar moeten praten, hoe ze in de wereld van iemand anders moeten stap-
pen en het onderzoeken, waarderen en luisteren en hoe ze hun wereld met anderen 
kunnen delen. Kinderen in die positie sluiten zich op in zichzelf. Zij moeten het wiel 
opnieuw uitvinden. Zij moeten alles zelf ontdekken. Het is alsof je afgesneden bent 
van een cultuur.

Gesprekken zijn, zoals we gezien hebben, een geweldige sleutel tot leren. Het is het 
‘Sesam open U’ dat de relatie legt met de kennis van de wereld. Mensen die niet de 
vaardigheid hebben om met elkaar te praten en hun gedachten te verwoorden, zijn 
in een omgeving als de Sudbury Valley School in het nadeel. Zij kunnen geen gebruik 
maken van één van onze belangrijkste gereedschappen. Ik heb het hier niet o ver 
kinderen die van nature zwijgzaam zijn. Ik heb het hier ook niet over kinderen die 
weten dat er een tijd van praten en van luisteren is, die soms stil zijn en kijken wat 
er allemaal gebeurt. Ik heb het hier over kinderen die niet hebben geleerd hoe ze 
moeten praten. Voor die kinderen is de vibrerende atmosfeer van de school soms 
verschrikkelijk beangstigend. Zodra je de school binnenloopt, is er een kakofonie van 
geluiden en van levendige gesprekken. Het kind dat niet kan praten, kan zijn weg niet 
vinden in die wereld.

De rol van ouders
We hebben het over de rol van ouders gehad. Dit is een ander terrein van potentiële 
schade. Kinderen bij wie de grootste motivatie van hun activiteiten in het plezieren 
van hun ouders ligt, weten niet hoe ze zichzelf moeten plezieren. Zij w eten niet hoe 
ze bij hun innerlijke stem moeten komen. Zij proberen te doen wat ze denken dat 
hun ouders graag zouden willen dat ze op deze school doen, met als gevolg dat ze 
de kwintessens van de school missen. Wij zien dat op zoveel verschillende manie-
ren gebeuren, waarvan sommige zo subtiel en schijnbaar zo onschuldig. De ouder 
die haar kind naar het mededelingenbord leidt en zegt: ‘Laten wij eens kijken wat er 
vandaag hangt’ – het lijkt alsof hier niets mis mee is. ‘Mijn kind kan nog niet lezen en 
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ik help hem om te zien wat er gaande is.’ Maar eigenlijk is hier heel veel mis mee. Je 
geeft een signaal af aan je kind: ‘Ik vertrouw niet dat je zelf je weg vindt en uitvindt 
wat er gaande is op deze plek.’ In werkelijkheid weten zelfs de jongste kinderen wat 
er gaande is als ze dat willen weten. Zij kennen het halve Huishoudelijk Reglement 
van de Sudbury Valley School uit hun hoofd. Ze kunnen niet lezen, maar zij kunnen 
je vertellen dat je niet mag rennen, dat er geen misbruik gemaakt mag worden van 
eigendommen van de school of van anderen, niet dit en niet dat. En ze weten wat 
de consequenties zijn als de regels worden overtreden. Zij kunnen de geuren uit de 
keuken ruiken en ze kunnen zien dat de andere kinderen gaan skeeleren. Ze zijn niet 
doof, dom en blind. Maar de combinatie van de bezorgdheid van de ouder en het 
verlangen om de ouder tevreden te stellen bedekt die kleine interactie bij het mede-
delingenbord en het kind gaat weg met het gevoel: ‘Ik hoor dit te doen. Als ik dit doe 
maak ik mijn moeder blij.’

Met oudere kinderen krijgen we alle tijd in de lessen. Ik heb het hier niet over de 
ouder die binnenkomt als een olifant in een porseleinkast en botweg zegt: ‘Ik wil 
dat je lessen neemt op school.’ Dat is onaanvaardbaar. Ik heb het over de ouder die 
vriendelijk informeert, ‘Heb je al iets interessants gevonden op school?’ Of meer alge-
meen: ‘Je wilt dat toch zo graag. Heb je iemand in school gevonden waar je dat mee 
kunt doen?’ Onschuldig denkend: ‘Ik ben hem niet aan het duwen. Ik vraag het alleen 
maar.’ Mijn moeder vroeg altijd, ‘Ik vraag het alleen maar.’ Maar ik wist dat ze niet aan 
het vragen was. Zij vertelde mij precies wat zij wou. 

Wij krijgen een vergelijkbaar probleem met kinderen die hun ouders willen plezieren 
wanneer beide ouders in conflict over de school zijn. Het is helemaal gerechtvaar-
digd om te zeggen: ‘Ik denk dat de Sudbury Valley School niet de juiste omgeving is.’ 
Alle ouders hebben het recht om te zeggen wat wel en niet goed is voor hun kind. 
Maar wanneer een kind deel uitmaakt van een gezin waarin de ene ouder zegt: ‘Ik 
sta achter de school en ik denk dat het een fantastische plek is,’ en de andere ouder 
zegt: ‘Ik heb echt mijn twijfels over deze plek. Ik ga erin mee, maar ik hoop echt dat 
ik vooruitgang zie’, zal zo’n soort conflict de leerling uit elkaar trekken. Niet alleen is 
er een algemeen probleem van je ouders tevreden willen stellen, maar hij of zij weet 
zelfs niet welke ouder nu tevreden gesteld moet worden. Dit komt vaak naar voren 
in families waar een kind naar de Sudbury Valley School gaat en de andere kinderen 
niet, en speciaal wanneer de reden is, zoals we zo vaak horen, dat ‘hij of zij de enige 
is die problemen heeft. De anderen doen het prima.’ Er is maar één mogelijke bood-
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schap die een kind meekrijgt door die opmerking. ‘Als ik goed was zoals mijn broers 
en zussen, zou ik hier niet zijn. Dit is niet de plek waar ik echt kan leren. Ik ben hier 
alleen maar geparkeerd omdat ik het niet goed kan.’ Vele van deze kinderen worden 
geplaagd door een schrijnend besef dat ze in de ogen van hun ouders gefaald heb-
ben. Dat is verschrikkelijk om in het leven mee te dragen.

De kracht van democratie
Laten we het hebben over de kracht van de democratie. Bijna alle kinderen die naar 
de Sudbury Valley School komen, zelfs de jongste kinderen, hebben ervaringen ge-
had buiten de school waarin ze geleden hebben onder een gebrek aan respect. Het 
is een feit dat in de-maatschappij-in-het-groot kinderen behandeld worden als vuil: 
in het winkelcentrum, als ze op de weg rijden, op een feestje, op school, overal. Kin-
deren zijn non-mensen in de echte zin van het woord. Ze hebben geen rechten en ze 
kunnen worden misbruikt zonder dat er consequenties aan verbonden zijn. Hoe ori-
gineler en creatiever een kind is, des te meer het een andere mening heeft. Hoe meer 
het kind vol leven is, des te waarschijnlijker is het dat het zonder respect behandeld 
zal worden, omdat het niet eens de ‘beschaafdheid’ heeft om zich te voegen naar de 
normen van de volwassenen.
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Dit is iets wat voor mij onmogelijk was om te begrijpen toen we de school in 1968 
openden. Ik herinner me vele gesprekken over dit onderwerp. Ik kon gewoon niet be-
grijpen waarom kinderen die alle respect kregen en gelijkwaardig waren in de school, 
die helemaal bekrachtigd werden, zich nog steeds machteloos voelden. Ik kon het 
gewoon niet vatten. En wanneer ze het probeerden uit te leggen, antwoordde ik, 
‘Maar dat is het verleden. Hier is het niet zo. Ik heb geen macht over jou. Ik kan je 
niet vertellen wat je moet doen. Zelfs als ik het zou willen en zelfs als ik voor je zou 
gaan staan en zou zeggen, ‘Doe dat,’ zou je me aan kunnen kijken en zeggen: ‘Ik wil 
niet’, omdat ik die vorm van autoriteit hier niet heb. Dit is een omgeving waar je alle 
respect krijgt en waarin je zelf de macht hebt.’ Zij konden het diepe gevoel van mach-
teloosheid waarmee ze in het begin gekomen waren niet loslaten. Jaar in en jaar uit 
leidt het tot een soort ‘wij tegen hen’-mentaliteit, speciaal bij oudere tieners waar ze 
niet loskomen van het gevoel: ‘Dit is een grap. Er zit een luchtje aan, het is verdacht. 
Er moet een verborgen agenda zijn. Ik weet niet wat het is, maar ik voel aan mijn thee-
water dat volwassenen op de een of andere manier deze plek regeren.’

Het is interessant en droevig om te zien hoe machteloosheid zichzelf uitput. Je ziet 
het bijvoorbeeld in de School Meetings waar er een probleem aan de orde gesteld 
wordt dat echt belangrijk is voor een groot aantal tieners. De ruimte zit volgepakt met 
tieners. ‘Zo,’ denk je dan, ‘zij zijn blijkbaar gekomen om te stemmen. Ze nemen deel 
aan het democratische proces dat deze school heeft ontwikkeld en voortgebracht.’ 
En zelfs als zij spreken en hun kracht gebruiken, zegt de inhoud en hun gevoel: ‘We 
zijn machteloos en we nemen het de anderen kwalijk dat men ons iets probeert op 
te dringen.’ Het zit in ze. Het is een gigantische hindernis. Mensen die met het idee 
opgroeien dat ze machteloos zijn, dur ven het avontuur van het leven niet aan en 
ontwikkelen hun kracht niet als volwassenen.

Dit brengt ons bij ‘nature against nurture’, aangeboren of beïnvloed door de omge-
ving, het onderwerp dat we pas aansneden. Ik doel hier op de schade die kinderen 
wordt aangedaan wanneer ze opgroeien in een omgeving waar volwassenen niet de 
natuur zijn gang hebben laten gaan, niet geduldig zijn geweest en waar de unieke 
bestemming van ieder kind niet gezien werd als een levensdoel van onschatbare 
waarde. Nu mag dat allemaal erg hoogdravend klinken, maar ik voer in werkelijkheid 
gesprekken waarin ik van ouder na ouder te horen krijg: ‘Mijn kinderen zijn niet zo 
speciaal. Ze zijn geen Einsteins of Mozarts. Deze vorm van onderwijs zal prima zijn 
voor een bepaald type mens, maar niet voor mijn kind.’ Het is een uiting van een we-
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zenlijk geloof van ouders dat hun kind niet zo uniek is, maar gemiddeld. Zulke ouders 
projecteren hun eigen leven op hun kind, een leven vol saaiheid, waar je je op een of 
andere manier doorheen moet ploeteren.

Ik denk dat dit de schade is die bij kinderen van de Sudbury Valley School het meest 
te zien is: kinderen die niet geloven dat ze iets heel speciaals kunnen met hun leven, 
wat het dan ook mag zijn: uitblinken in iets waar ze van houden en op een of andere 
manier bijdragen aan een betere maatschappij, aan de versterking van de cultuur en 
aan hun eigen persoonlijke plezier. Dit zijn de ergste leerproblemen. Wat er in zo’n 
situatie gebeurt is dat vanaf de dag dat het je bestemming is middelmatig te zijn, er 
een druk op je wordt gelegd door de maatschappij, door je ouders, door iedereen, 
om succesvol middelmatig te zijn. Dat is heel belangrijk. Je kunt op zijn minst een 
gemakkelijke werkezel zijn. Er is tijdsdruk, carrièredruk en er zijn verwachtingen, een 
hele wapenuitrusting van krachten van buitenaf. ‘Schiet op. Verspil geen tijd. Stel je 
doel. Ga naar school. Doe dit. Doe dat.’ Het is druk, druk, druk.

Depressie
Het meest normale resultaat van deze vorm van druk is depressie en een compleet 
onvermogen om in vrede te leven met het idee dat je moet leren en doen wat je echt 
wilt leren, doen wat je echt wilt doen en je eigen ster volgen. Ik denk dat we het droe-
vigste voorbeeld van dit speciale leerprobleem bij de leerlingen zien die in alle stu-
dies uitblinken. Ik ben zelf één van de superstudenten die zijn hele leven nodig heeft 
om daarvan te herstellen. Het is ongelooflijk wanneer ik denk aan alle energie die ik 
gestoken heb in het waarderen van de ideeën van iemand anders om uit te vogelen 
hoe belangrijk ze waren voor mijn bestemming. Waar kreeg ik in hemelsnaam tienen 
voor? Waarvoor kreeg ik honderd punten voor toetsen? Het was idioot en zinloos. 
Zij hadden niets met mijn leven te maken. Zij hadden niets met de werkelijkheid van 
doen. Maar ik kreeg met al mijn geploeter de eerste prijs voor Latijn. De eerste prijs 
voor Latijn! Weet je hoe nuttig dat voor mij geweest is? *

Kinderen die totaal gericht zijn op het halen van tienen zijn als iedereen die vastzit of 
die een groot probleem heeft. Als ze het probleem niet herkennen, zijn ze niet klaar 
om zichzelf vrij te vechten. Niemand anders kan het voor ze doen. Het heeft geen 
zin om ze toe te spreken, ze moeten er zelf klaar voor zijn om zich eruit te werken. 
We hebben enkele opmerkelijke situaties gehad gedurende de afgelopen jaren. Een 
situatie die in me opkomt betreft een jonge vrouw die naar ons toe kwam toen ze 
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zestien was nadat ze een zeer succesvolle leerlinge op een reguliere school was ge-
weest. Ze had besloten dat dit niet was wat ze wilde. Ze was zich hier zeer bewust van 
en ze stopte haar schoolcarrière halverwege. Alles wat ze nog te doen had was nog 
anderhalf jaar uitzitten en ze zou er vanaf zijn, maar ze was niet bereid om het spel-
letje nog langer mee te spelen. Ze wist dat ze zichzelf wou redden en ze werkte keien 
keihard gedurende de twee jaar dat ze hier was. Werd ze weer helemaal natuurlijk? 
Waarschijnlijk niet. Maar vanwege haar intense verlangen om te veranderen, maakte 
ze grote stappen.

Het is belangrijk om onderscheid te maken tussen een hoge waardering geven in de 
vorm van cijfers en een aanmoediging door positieve feedback. Het soort positieve 
feedback waar wij in geïnteresseerd zijn is zeggen: ‘We luisteren naar jou, we respec-
teren jou. Wat je doet is waardevol omdat jij het wilt doen.’ Het is een heel andere ma-
nier van kijken naar dingen. Wij verwisselen niet ons oordeel voor dat van het kind. 
Wat we hen willen geven is het consequent volgehouden antwoord dat wat zij doen, 
wat zij waarderen, waardevol is omdat zij het waarderen, niet omdat wij denken dat 
het fantastisch is.

Er staat een wonderlijk verhaal in Kingdom of Childhood9, een boek met herinnerin-
gen van voormalige studenten van de Sudbury Valley School. In haar eerste bezoe-
kweek op school gebeurde het volgende. Ze kwam het atelier binnen toen ze vier 
jaar was en ze tekende een zon. De zon was groen. Zij had waarschijnlijk niet genoeg 
kleurentraining gehad toen ze klein was. Ze liet het zien aan Joan. Joan’s reactie was 
niet: ‘Wat een mooie tekening,’ of ‘Wat een stomme tekening.’ Het was, ‘Dat is goed! 
Het is jouw tekening en als dat de manier is waarop jij een zon wilt tekenen, is dat 
prima.’ Dit bleef zij zich haar hele leven herinneren, omdat zij als zeer slim vierjarig 
meisje Joan uittestte om uit te vinden of ‘dit net zo’n school als alle andere is’. Gaat ze 
me vertellen dat een zon geel moet zijn en dat ik de kleuren niet ken?’ Dit is het soort 
feedback dat ze bij ons krijgen: als zij het zelf waarderen, is het goed. Dat is niet altijd 
makkelijk. Als je de naaikamer binnenloopt op een doordeweekse dag, dan zijn er 
dertig mensen die drie of vier verschillende geanimeerde gesprekken voeren. Som-
mige dingen die kinderen zeggen is schuttingtaal waarin ik geen verbinding met de 
realiteit kan bespeuren. Maar ze gaan ergens voor, hij zeker van zijn standpunt en zij 
zeker van het hare. Het gaat erom dat dit een plek is waar ze beiden zeggen, ‘Prima, 
als je die visie op de wereld hebt, dan luister ik daarnaar. Ik zal meningen uitwisselen, 
ik zal je mijn standpunt vertellen, zonder dat we het eens hoeven te worden.’ Er is een 
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fundamenteel respect voor andermans manier van doen. Dat is het soort feedback 
dat ze hier krijgen. En ze gaan van school met de gedachte: ‘Ik weet dat er een plek is 
waar ik gewaardeerd word om wat ik doe, gewoon om het feit dat ík het doe en dat ík 
het wil.’ Dat is het geschenk dat we ze kunnen geven.

Het droevige is dat kinderen van overheidsscholen die het meest creatief zijn, de kin-
deren die echt niets om school geven, die niet luisteren naar wat hun leraren tegen 
hen zeggen, die de discipline van een absurd klaslokaal niet kunnen aanvaarden, dat 
die kinderen worden gelabeld als op een of andere manier geestelijk vermoeiend. Ze 
krijgen vaak medicijnen, terwijl de kinderen die het meest beschadigd zijn als gezond 
behandeld worden.

Wie is natuurlijk?
Laten we de tweede vraag die ik opgeworpen heb bekijken: ‘Wie zijn de dissidenten?’ 
Met andere woorden, wie zijn degenen die geschikt zijn en weer natuurlijk kunnen 
worden? Hoe hebben zij het voor elkaar gekregen hun individualiteit en hun initiatief 
te behouden of op een of andere manier in contact te blijven met hun natuurlijkheid? 
Wij hebben die vragen dertig jaar lang gesteld, maar wij hebben geen aanwijzing 
die tot het antwoord kan leiden. Mensen vragen het telkens weer: ‘Waarom ik wel en 
mijn broer niet? Waarom jij en niet iemand anders?’ We weten dat het geen kwestie 
van maatschappelijke status is, omdat wij mensen van iedere maatschappelijke sta-
tus hebben en van ieder economisch niveau. 

Wij hebben mensen vanuit iedere religie. We hebben mensen van iedere culturele 
achtergrond. Het is grappig om te horen welke vooronderstellingen anderen heb-
ben over wie er naar onze school komt. Mensen zeggen, ‘Je hebt waarschijnlijk veel 
kinderen van mensen met een universitaire opleiding, omdat dit iets is waar goed 
over is nagedacht.’ Wij zeggen dan: ‘Nee, met die mensen loopt het niet zo lekker. 
We hebben er een aantal, maar niet erg veel.’ Zij zeggen: ‘Je moet veel mensen heb-
ben die politiek links of in het centrum zitten omdat het klinkt als een links-radicale 
plek, bekrachtiging van de gewone man en al die dingen.’ We hebben er een paar, 
maar we hebben ook een hoop niet-linkse mensen hier en een hoop oude Yankee-
conservatieven. Zij weerleggen alle veronderstellingen over het soort mensen dat 
onze school zou bevolken. Het is een feit dat we niet in staat zijn geweest om ook 
maar enige generalisatie te maken. Wij weten het niet.
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In ieder geval lijkt het een mengelmoes van individuele genen en persoonlijke ach-
tergrond die ieder lid van deze vreemde verzameling van mensen naar de Sudbury 
Valley School brengt. En ik meen dit vrij letterlijk. Toen we in 1966 aan de school be-
gonnen te werken, hadden we te maken met hetzelfde fenomeen. Wij hesen onze 
vlag en verklaarden de school voor geopend. We zonden massa’s post de deur uit 
en mensen die wij niet kenden verschenen vanuit allerlei plaatsen. Het waren niet 
onze vrienden. Het was geen groep die veel met elkaar gemeen had. Wij kenden de 
oprichters niet van tevoren. De meeste oprichters kenden elkaar ook niet. Zij kwamen 
gewoon, en waar vandaan, hoe en waarom is sindsdien een raadsel.

Tenslotte
Laat ik besluiten met de vraag waarom de Sudbury Valley School niet voor iedereen 
is. Het antwoord is dat de Sudbury Valley School voor iedereen geschikt is in een 
stabiele, zelfvoorzienende, postindustriële maatschappij. Het is geen speciale school 
voor speciale kinderen.

Maar omdat er zoveel echte handicaps in deze veranderende tijd in de geschiedenis 
bestaan, zijn het vooral de individualisten, die nog niet zoveel schade hebben opge-
lopen en nog redelijk natuurlijk zijn, degenen die van de school profiteren. Eerlijk ge-
zegd lijken een heleboel kinderen die de schade niet overwonnen hebben toch een 
heleboel voordeel uit hun verblijf hier te halen, als ze het tenminste uithouden. Dat 
is méér dan een bevestiging. In zekere zin vangen zij een glimp op van het Beloofde 
Land, zoals Mozes op de berg Nebo vlak voor zijn dood. Hij keek uit o ver het Beloofde 
Land en stierf toen. Zij krijgen een idee van wat de school behelst en gaan dan verder. 
Wij horen het vaak van voormalige studenten, zelfs van hen die hier maar een korte 
tijd verbleven. Onze hoop is dat als deze resultaten verspreid worden en overal her-
kend en geaccepteerd worden, de hele cultuur zich zal aanpassen en de handicaps en 
de schade zullen verdwijnen.

*) Ik denk dat Latijn soms wel bruikbaar is. Isaac Newton schreef zijn eerste echte boek 
toen hij tweeëntwintig was. Het was een nieuwe theorie over optiek. Het was een fa-
belachtig boek. Natuurkundigen lezen het nog steeds met veel plezier en veel van de 
ideeën die hij in het boek heeft neergeschreven worden nog steeds besproken. Maar 
zij gingen recht in tegen de toen heersende theorieën over optiek, speciaal tegen de 
theorieën die de ouderen in het Natuurkunde-establishment voor heilig hielden. Hij 
werd daarom scherp bekritiseerd. Hij zou een opschepper zijn en vals spelen. Hij be-
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sloot om nooit van zijn leven ooit nog een boek te schrijven. ‘Ik ben gelukkig. Ik doe 
wat ik doe. Ik weet wat ik wil.’ Hij was professor, hij hoefde zich dus geen zorgen te 
maken over zijn inkomen, hij zat net op zijn plek in Cambridge en hij ging zijn eigen 
gang.
Twintig jaar later ging het gerucht dat hij het probleem van de zwaartekracht had 
opgelost. Daarop kwamen een paar natuurkundigen uit Londen en zeiden: ‘Wij heb-
ben gehoord dat je het probleem van de zwaartekracht hebt opgelost. Is dat waar?’ 
Hij zei: ‘Ja, dat is waar.’
Zij vroegen: ‘Wat is het?’ Hij liet het hen zien. Hij schreef het uit en zij stonden ver-
stomd, omdat ze meteen zagen dat hij gelijk had. Ze zeiden:
‘Schrijf het op.’ Hij zei: ‘Ik heb mijn levenswerk al geschreven.’ Zij smeekten hem en 
smeekten hem om het op te schrijven en uiteindelijk schreef hij een boek met de 
titel Principia Mathematica, in het Latijn. Het boek over optiek was in het Engels. Zijn 
nieuwe boek was geschreven in het Latijn, bijna niemand zou het kunnen begrijpen, 
en alle simpele proeven die te eenvoudig waren om te lezen verving hij door ondui-
delijke proeven die heel ingewikkeld waren om te volgen.
Dus misschien zou ik mijn Latijn hebben kunnen gebruiken. Misschien dat Free at Last 
in het Latijn geschreven had moeten worden. Maar daar heb ik niet voor gekozen.
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Is Sudbury Valley een echte school?14

door Daniel Greenberg

De belangrijkste taak van ons als volwassenen is uit de weg te gaan, ons niet op te dringen 
en een omgeving te creëren waarin we alle mogelijke moeite doen om de barrières op te 
heffen die kinderen ervan zouden kunnen weerhouden om datgene te doen wat ze van 
nature willen doen.

Mensen die voor het eerst naar de Sudbury Valley school komen denken vaak dat het 
‘pauze’ is. Overal zien ze spelende kinderen die met van alles en nog wat bezig zijn. 
Na een tijdje beginnen ze zich af te vragen wanneer de pauze eindelijk afgelopen is, 
net als vele ouders wanneer ze merken dat de ‘pauze’ jaren duurt.

Mensen die voor het eerst in aanraking komen met de Sudbury Valley cultuur krijgen 
vaak een soort cultuurshock. Hun verwachting van wat een school hoort te zijn komt 
niet overeen met wat ze zien, en veel mensen kunnen hier niet goed mee omgaan.

Dit is overigens vaak zo wanneer verschillende culturen elkaar ontmoeten. Dat is ook 
wat honderden jaren geleden gebeurde toen de ontdekkingsreizigers in contact 
kwamen met inheemse volkeren. Vanuit de Westerse industriële wereld bezien, de-
den de volkeren niets wat door het westen als ‘cultuur’ werd beschouwd, en dus wer-
den deze volkeren al gauw als cultuurbarbaren beschouwd. Als mensen een stam-
mencultuur ‘primitief’ noemen wil het eigenlijk zeggen dat ze geen aanwijzingen of 
beelden herkennen van datgene wat voor hen ‘cultuur’ betekent. De laatste vijftig 
jaar hebben we geleerd menselijker te zijn en zijn we voorzichtiger geworden met 
onze oordelen. We hebben geleerd om ons oordeel even op te schorten voor we iets 
onbekends als ‘barbaars’ afschilderen enkel omdat we het niet kennen. Met andere 
woorden: we hebben geleerd om te zeggen: ‘Laten we proberen die samenleving te 
begrijpen en er meer over te weten te komen.’ Wat ik vanuit dat perspectief wil uit-

14	 Uit: Reflections on the Sudbury School Concept. Bronvermelding 4
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leggen is dat hetgeen de cultuurshock veroorzaakt, ook hetgeen is dat mensen doet 
afvragen of Sudbury Valley wel een school is.

Wat is de cultuur van Sudbury Valley? Wat zijn de verwachtingen waaraan een school 
moet voldoen?

We zijn het er allemaal wel over eens dat een school het intellectuele potentieel en 
het morele karakter van kinderen moet ontwikkelen en dat scholen de kinderen 
moeten voorbereiden om de cultuur te bewaren en kinderen moeten leren om in 
de maatschappij te functioneren. Een onderwijssysteem heeft dus eigenlijk twee 
functies: een persoonlijke en een maatschappelijke. Deze twee moeten in harmonie 
samenwerken wil de school levensvatbaar zijn. Onderwijskundigen beginnen vaak 
met: ‘Wat willen we bereiken op het sociale vlak?’ Dat is ook ons uitgangspunt. Wij 
vragen: ‘Wat voor soort mensen zijn er in dit tijdperk nodig om dit land goed te laten 
functioneren?’ Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moeten we onze huidige 
maatschappij zorgvuldig evalueren.

Toen we eind jaren zestig onze deuren openden, begonnen de meeste mensen zich 
pas net te realiseren dat we in Amerika het postindustriële tijdperk waren ingegaan. 
Dat was toen nog nieuw; nu is iedereen daaraan gewend. Er werd een nieuw sociaal 
en economisch milieu geschapen, een milieu dat verder ging dan de fabriek, verder 
dan de industriële revolutie en dat een ander soort economisch systeem teweeg-
bracht met als uitgangspunt dat routinematige handelingen niet langer door men-
senhanden zouden moeten worden uitgevoerd.

Zulke veranderingen gebeuren niet van de ene dag op de andere. Maar we hebben 
altijd het gevoel gehad dat onze maatschappij onverbiddelijk vooruitgaat naar een 
toekomst waarin mensen hun fantasie moeten gebruiken om nieuwe manieren te 
vinden om een productief leven te leiden. Ieder kind moet dan ook creatief en verant-
woordelijk zijn, initiatief kunnen nemen en zelf met dingen aan de slag kunnen gaan. 
Dit soort termen worden vandaag de dag veel gebezigd in Amerikaanse onderwijs-
kringen, omdat iedereen het zich nu begint te realiseren. Elke school praat over het 
afleveren van leerlingen met deze kwaliteiten.

Wat ook nodig is, en dit is niet minder belangrijk, is dat mensen zich als vrije burgers 
in een democratie kunnen gedragen. Vroeger reageerden mensen hierop met: ‘Hoe-
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zo, moeten we leren vrij te zijn? Waar heb je het over?’ Tegenwoordig is het gemak-
kelijker uit te leggen, omdat de wereld zich de afgelopen jaren van een ongekende 
tirannie heeft ontdaan, en er zijn honderden miljoenen mensen in de wereld die niet 
eens weten hoe het is om als burger in een democratie te leven waar iedereen mee 
mag beslissen, waar compromissen worden gesloten, en waar elke dag weer politieke 
beslissingen moeten worden genomen. We hoeven slechts om ons heen te kijken om 
te zien dat dit niet eenvoudig aan te leren is.

Kortom, een school heeft een zeer uitdagende, tweeledige taak: creatieve, fantasie-
rijke, verantwoordelijke mensen af te leveren die initiatief tonen, en mensen af te le-
veren die vrij kunnen zijn en in een democratie met elkaar kunnen samenleven.

Wij zijn vanaf de grond begonnen. We hebben niets zomaar aangenomen. We zeiden 
gewoon: ‘Dit zijn onze doelstellingen. Hoe gaan we dit aanpakken? Laten we van de 
ideale situatie uitgaan en kijken wat we ervan in de praktijk kunnen brengen.’

De eerste vraag die we onszelf stelden was: ‘Wat is de grondstof die we tot onze be-
schikking hebben?’ Welnu, we werken duidelijk met kinderen. ‘In hoeverre moeten 
we de kinderen veranderen?’ Als we slechts een homp klei hadden waarmee we een 
vaas moesten maken, dan hadden we een hoop werk te verzetten. We hadden ten 
eerste de klei precies in het midden op de draaischijf moeten zetten. Daarna hadden 
we er voor moeten zorgen dat de vaas niet omviel, dat hij niet te nat of te droog werd 
en dat er geen barsten in zouden komen. Dat is nogal wat, omdat de klei die uit de 
aarde komt geen natuurlijk verlangen heeft om een vaas te worden.

De grondstof die we tot onze beschikking hebben in het werken met kinderen is in 
vergelijking veel gemakkelijker te bewerken. Ze wordt namelijk ‘op bestelling ge-
maakt’, omdat kinderen ontworpen zijn om dat te worden waar ze naar verlangen. 
Dat is hun evolutionaire erfenis. Kinderen worden geboren met de vaardigheid om 
hetgeen er om hen heen gebeurt te verwerken, uit te dagen, ermee aan het werk te 
gaan en te begrijpen. Deze vaardigheid is ons geschonken door de natuur. Je hoeft 
tegen een kind van een jaar niet te zeggen: ‘Kijk om je heen,’ of een kind van twee in 
zijn nekvel te grijpen en te zeggen: ‘Ga eens op onderzoek uit’, of tegen een kind van 
drie: ‘Kom eens wat meer in beweging, zit toch niet altijd zo stil.’ Die dingen doen ze 
uit zichzelf al.
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De grondstof is perfect. De belangrijkste taak van ons als volwassenen is uit de weg 
te gaan, ons niet op te dringen en een omgeving te creëren waarin we alle moge-
lijke moeite doen om de barrières op te heffen die kinderen ervan zouden kunnen 
weerhouden om datgene te doen wat ze van nature willen doen. De mate waarin we 
daarin slagen is de mate waarin zij alert zijn, de mate waarin zij op onderzoek uitgaan 
en zij actief en gezond zijn. Ze zullen de hele dag problemen oplossen en doelen 
nastreven die zij zichzelf stellen en die ze heel graag willen bereiken.

Wat is het eerste dat u opmerkt als u kinderen hun gang laat gaan? Hun intensiteit. 
Hun betrokkenheid. Hun doelgerichtheid.

Waar komen de sociale doelstellingen om de hoek kijken, die te maken hebben met 
het leven in een vrije maatschappij? De enige manier om kinderen vertrouwd te laten 
worden met een democratie is om ze deze te laten ervaren. Dit is onmiskenbaar. Ze 
zullen het zeker niet leren van mooie verhalen over de voordelen van een democra-
tie. Het idee dat we mensen, die al twaalf jaar in de autoritaire omgeving van een tra-
ditionele school hebben verkeerd, een verhaal over het vrije Amerika gaan vertellen 
en ze gaan uitleggen wat vrijheid is en welke rechten ze hebben, is gewoon lachwek-
kend. De enige manier om vrije burgers op te voeden is om ze vanaf hun geboorte 
tot vrije burgers te maken. En waarom ook niet? Er is geen enkele reden waarom een 
school geen democratie zou kunnen zijn. Er is geen enkele reden waarom iemand van 
vier jaar oud niet op dezelfde vrijwillige manier zou kunnen meebeslissen als iemand 
van veertien of vierendertig jaar.

Toen we de school oprichtten, kregen we te horen dat het niet mogelijk was kinderen 
van vier een stem te geven. Mensen voorspelden dat we binnen het jaar zouden slui-
ten. ‘Het zijn maar kinderen. Ze zullen het hele budget uitgeven aan snoep. Ze zullen 
gekke dingen doen. Je kunt kinderen geen verantwoordelijkheid geven. Ze zijn niet 
in staat aan de toekomst te denken.’ Nu, ruim dertig jaar later, bestaat er een school 
die wordt gerund door de School Meeting, waarbij ieder kind ongeacht de leeftijd 
een stem heeft net als iedere volwassene, een school waarvan de kosten per kind bij 
de oprichting in 1968 net zo hoog waren als sommige kostscholen, terwijl dit bedrag 
tegenwoordig nog maar de helft is. We hebben ons bovendien nooit gewend tot 
overheidsgelden of sponsoring. Kinderen zijn dus wel degelijk in staat aan iets anders 
dan snoep te denken! Iedereen die aan de Sudbury Valley school afstudeert begrijpt 
wat het is om een verantwoordelijk lid van een gemeenschap te zijn. En er is geen 
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enkele volwassene binnen de school die zich ongemakkelijk voelt bij het idee dat ze 
hun macht eerlijk moeten delen met de kinderen.

Dit klinkt wel erg abstract. Is het echt wel een school? Natuurlijk is het een school! 
Het is een school die zich richt op waar we met zijn allen als maatschappij naar toe 
gaan. Het enige verschil is dat het niet als een school aanvoelt. Nu zijn we terug bij de 
cultuurshock. Sudbury Valley heeft geen van de uiterlijke kenmerken waar de meeste 
mensen een school aan herkennen.

Als afsluiting wil ik u daarom het volgende meegeven om te proberen een brug te 
slaan tussen de twee culturen. Mensen komen naar Sudbury Valley en beschouwen 
het als een ‘eeuwigdurende pauze’ en daardoor voelen ze zich ongemakkelijk en gaan 
ze zich zorgen maken. Maar vergeet niet dat de scholen waarin wij zijn opgegroeid, 
met hun klassen, onderwijsprogramma’s, Citotoetsen, proefwerken en examens, re-
latieve nieuwkomers in het veld zijn! Ze bestaan nog maar 150 jaar. Ze zijn opgericht 
door mensen die bij zichzelf dachten: ‘Dit is het soort school dat we nodig hebben om 
een grote industriële maatschappij te creëren.’ En weet u wat er toen gebeurde? De 
mensen die deze negentiende-eeuwse ‘nieuwbakken scholen’ binnenliepen kregen 
last van een cultuurshock! Ze zeiden: ‘Is dit een school? Mijn kinderen kunnen hun 
tijd veel beter besteden op het land. Ze kunnen in de leer bij een timmerman of zich-
zelf op een andere manier nuttig maken. Wilt u nu echt beweren dat u kinderen din-
gen bijbrengt door ze stil te laten zitten terwijl u dingen op een bord gaat schrijven? 
Noemt u dat onderwijs?’ Deze mensen waren net zo bevreemd als de mensen die nu 
de Sudbury Valley school binnenlopen. Er gingen vele jaren overheen eer de mensen 
helemaal aan de scholen uit het industriële tijdperk gewend waren.

Niets illustreert deze cultuurverschillen op onderwijsgebied beter dan een prachtig 
verhaal dat door Benjamin Franklin werd opgetekend, toen hij een groep opperhoof-
den toesprak. Hij had ze aanboden om een paar van hun slimste kinderen een beurs 
te geven en ze naar Harvard te sturen waar ze de allerbeste opleiding zouden krijgen. 
Franklin noteerde de reactie van de opperhoofden. Ze zeiden: ‘Dat is heel aardig van 
u. Wij danken u. Helaas moeten wij uw aanbod afslaan omdat we al enige ervaring 
hebben opgedaan met hetgeen u een ‘school’ noemt. Enkele van onze jonge man-
nen zijn naar Harvard geweest en daar werd hun hoofd volgestopt met de vreemdste 
dingen! Toen ze terugkwamen wisten ze niets van de kunst van het villen, de kunst 
van het jagen, de kunst van het verven van huiden of het bouwen van een onder 
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komen. Ze wisten niets af van echte medicijnen. Ze konden niet meer in het wild 
overleven. Ze konden eigenlijk helemaal niets meer!’ Als gebaar aan Franklin deden 
ze hem daarna een tegenbod. Ze zeiden: ‘Als u echter enkele van uw jonge mensen 
naar ons toe wilt sturen, dan zullen wij ze graag opleiden en echte mannen van ze 
maken!’ Dit verhaal zet de cultuurshock na de kennismaking met de Sudbury Valley 
school in het juiste perspectief.
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Appendix

De erfenis van vertrouwen; conclusie van een onderzoek7

Iedereen die in onderwijs geïnteresseerd is, zou antwoord willen hebben op de voor 
de hand liggende vraag: Is de Sudbury Valley School een goede school? Impliciet 
houdt deze vraag ook een aantal andere in: Is het net zo goed als, beter dan, of slech-
ter dan andere scholen? Is het goed voor sommige mensen en niet voor anderen? 
Heeft het serieuze tekortkomingen? Zijn de voordelen groter dan de nadelen? Iedere 
school zou de antwoorden op deze vragen willen weten. Een school als Sudbury Val-
ley is gebaseerd op geheel andere principes dan de principes van reguliere scholen, 
en is daarom nog gemotiveerder dan de meeste scholen om deze antwoorden te 
geven.

Met de huidige staat van ontwikkeling van de maatschappelijke theorieën is het on-
mogelijk om met overtuigende antwoorden op deze vragen te komen. Dit geldt voor 
iedere school. Het grootste obstakel is de grote hoeveelheid factoren die invloed 
hebben op het leven van ieder individu wanneer hij of zij opgroeit, en die bijdragen 
aan het ontvouwen en de ontwikkeling van zijn of haar leven. Genetische aanleg, 
economische positie, invloed van de ouders, invloed van de familie, de maatschappij 
in de breedste zin van het woord, het persoonlijk karakter dat bepaald wordt door in-
dividuele mentale en psychologische variaties, politieke en socio-economische facto-
ren en de omgeving. Deze en andere factoren hebben allen invloed op het groeiende 
kind, in aanvulling op de invloed van de school.

Daarbij is er geen algemeen aanvaarde overeenstemming over hoe de eigenschap-
pen van een volwassene op welk moment in het leven ook gekarakteriseerd, vast-



181

gesteld of gemeten kunnen worden. Er is geen universele catalogus van menselijke 
eigenschappen en er bestaat zeker geen consensus over hoe een dergelijke karak-
tereigenschap bepaald kan worden. Wat het nog moeilijker maakt, is dat mensen 
veranderen als ze ouder worden. Er is geen moment waarop een volwassene een af-
gewerkt product is. Het is daarom duidelijk dat welke studie over welke school ook, 
noodzakelijkerwijs moet bestaan uit een serie indrukken. De gebruikte hypotheses 
zijn aannames, die nooit geverifieerd of weerlegd kunnen worden, maar die wel een 
bepaalde graad van ondersteuning kunnen krijgen. Deze studie is hier geen uitzon-
dering op.

Wij hadden het geluk om over een relatief grote hoeveelheid mensen en hun gege-
vens te beschikken. Gedurende de eenentwintig jaar waarin de studie heeft plaatsge-
vonden varieerde de school in aantal van ongeveer zestig tot honderdtwintig leerlin-
gen, die ieder weer verschilden in het aantal jaren dat ze op school hebben gezeten. 
Van het totaal aantal mensen van 237 waren we in staat van 188 mensen gegevens te 
verzamelen. Deze groep representeerde een zeer hoge respons (79%). Van de men-
sen die gedurende een deel van hun leven meer dan een jaar op Sudbury Valley zijn 
geweest, hebben allen de vragenlijsten beantwoord (91%). Zowel de grootte van de 
groep als de hoge respons gaven ons het vertrouwen dat het hier gepresenteerde 
materiaal een valide representatie van de ervaringen van de voormalig leerlingen van 
onze school betreft.

Er is geen mogelijkheid om in wat voor studie dan ook een definitief antwoord op de 
vraag te geven of en op wat voor wijze de Sudbury Valley School het leven van een 
leerling beïnvloedt.

Het is wel mogelijk om een antwoord te geven op een andere vraag: heeft het feit 
dat iemand voor kortere of langere tijd op de Sudbury Valley School heeft gezeten 
een negatief effect op de mogelijkheden van betreffende persoon in de maatschap-
pij? De gegevens van deze studie laten er geen twijfel over bestaan. Het antwoord is: 
Nee. Voormalige studenten van de Sudbury Valley School genieten op zijn minst het 
hele scala keuzes in het leven die er ook voor iedere andere groep van jongeren zijn 
die de wereld ingaan... en ze konden genieten van een kindertijd van vrijheid, respect 
en vertrouwen.
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Hoe de school wordt bestuurd15

De juridische status van de school is een handelsmaatschappij van Massachusetts: 
de Sudbury Valley School, N.V. Omdat het een non-profitorganisatie is, zijn er geen 
aandeelhouders. In plaats daarvan bestaat de N.V. uit een Algemene Ledenvergade-
ring die op grond van de reglementen wordt samengesteld uit leerlingen, stafleden, 
ouders, commissarissen en speciaal verkozen publieke leden. De leden van de ver-
eniging komen één keer per jaar bijeen, aan het einde van de lente, en stellen het 
fundamentele beleid van de school vast, zoals het jaarlijkse budget, salarisschalen, 
schoolgeld, de toewijzing van diploma’s, het dagelijks bestuur en de commissarissen. 
De agenda van de jaarvergadering wordt van tevoren bekendgemaakt en naar de 
leden verstuurd. Elk lid kan een agendapunt inbrengen door het naar het kantoor van 
de secretaris van de N.V. te sturen. Ze kunnen ook, op een paar uitzonderingen na, 
tijdens de vergadering worden ingebracht voor discussie of stemming.

Het dagelijks bestuur van de N.V. bestaat uit drie leden. Als eerste een voorzitter, 
die de vergaderingen van de Algemene Ledenvergadering en de Raad van Advies 
voorzit en de bevoegdheid heeft om speciale vergaderingen te beleggen als hij of 
zij daartoe aanleiding ziet. Daarnaast een penningmeester en secretaris, wier func-
ties overeenkomen met hun titel. Elk jaar kiest de Algemene Ledenvergadering een 
Raad van Advies die, in tegenstelling tot vrijwel elke andere school of vennootschap, 
geen enkele macht heeft. De Raad is meer een adviesorgaan dat zo goed als het kan 
de verschillende vragen vanuit de Algemene Ledenvergadering bestudeert en erop 
terugkomt als men zover is. Traditiegetrouw zijn vergaderingen van de Raad van Ad-
vies openbaar voor leden van de Algemene Ledenvergadering en worden discussie 
onderwerpen zoveel mogelijk van te voren bekend gemaakt.

De dagelijkse gang van zaken op de school wordt geleid door de School Meeting, 
zowel direct als via mandaten. De School Meeting bestaat uit alle mensen die dage-
lijks op school zijn: alle leerlingen en stafleden, waarbij iedereen één stem heeft. In 
de praktijk zijn er meer leerlingen dan stafleden. Dit houdt de stafleden zeer alert. 
Elk staflid dat een bepaald voorstel wil doen, moet zijn of haar feiten en argumen-
ten goed op een rijtje hebben om de meerderheid van de aanwezigen, waarvan de 
meeste studenten zijn, te overtuigen.

15	 Bronvermelding 8
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De School Meeting komt elke donderdag om 13.00 uur bijeen. De vergaderingen 
worden efficiënt en formeel geleid, in overeenstemming met de strikte regels van 
orde. De agenda wordt van tevoren gepubliceerd op het bord.

Wat ik erg fijn vond aan de school was 

dat alle regels duidelijk waren. 

Toen ik naar Sudbury Valley ging,

was het eerste dat ik deed 

het Huishoudelijk Reglement met daarin 

alle regels van de school lezen.
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De School Meeting is volledig bevoegd de school te leiden en is alleen onderworpen 
aan het beleid zoals dat bepaald is door de Algemene Ledenvergadering. De School 
Meeting doet alles: spendeert het geld, stelt stafleden aan en ontslaat ze, stelt alle 
schoolregels vast (de permanente regels zijn vastgelegd in het Huishoudelijk Regle-
ment van de School Meeting die bij het kantoor kan worden verkregen), houdt disci-
plinair toezicht en roept allerlei administratieve rechtspersonen in het leven om alles 
soepel te laten draaien. De vergadering wordt voorgezeten door de voorzitter van 
de School Meeting die op doeltreffende wijze de directeur van de school is. In de be-
ginjaren was de voorzitter bijna altijd een staflid, maar sinds 1973 zijn de voorzitters 
studenten geweest. De School Meeting kiest ook een secretaris om verslag te leggen. 
School Meetings zijn openbaar (behoudens zeldzame gelegenheden: bijvoorbeeld 
als er een persoonlijke discussie is over een bepaalde student). Je zou er eens één bij 
moeten wonen. Het is het hart van de school en een verbazingwekkend instituut om 
te aanschouwen.

Coördinatoren zijn eigenlijk administratieve medewerkers. Zo is er bijvoorbeeld een 
aanwezigheidscoördinator die de presentielijsten bijhoudt, naschools gebruik van 
het gebouw regelt, sleutels regelt, enzovoort. Er is een beheercoördinator die zorg 
draagt voor het terrein en voor het onderhoud van de gebouwen. Bij het aanstellen 
van een coördinator beschrijft de School Meeting de precieze taken en bevoegdhe-
den en verleent de coördinator bevoegdheid over het vastgestelde taakgebied. Co-
mités hebben bredere taken. Het inrichtingscomité bijvoorbeeld zorgt voor de pre-
sentatie van de school, architectuur binnen en buiten, inrichting, tentoonstellingen 
en schoonmaak.

Gezelschappen zijn formele belangengroepen. Zij zijn te vergelijken met vakgroe-
pen op andere scholen. Zoals bijvoorbeeld het houtbewerkingsgezelschap, dat zorg 
draagt voor alle houtbewerkingsactiviteiten; een muziekgezelschap, enzovoorts. Ge-
zelschappen worden voor speciale doeleinden in het leven geroepen door de School 
Meeting en krijgen bepaalde bevoegdheden.

Gezelschappen worden voorzien van fondsen om de diverse educatieve doeleinden 
te ondersteunen. Het grote voordeel van gezelschappen boven vakgroepen is dat 
gezelschappen gevormd en opgeheven kunnen worden al naar gelang de behoeften 
van de studenten, terwijl vakgroepen, in tegenstelling tot oude soldaten, nooit dood-
gaan of langzaam uitdoven, maar altijd door blijven gaan.
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De disciplinaire problemen van de school worden behandeld binnen de context van 
het juridisch systeem, dat door de Schoolvergadering is opgericht. Ook dit systeem is 
beschreven in het Huishoudelijk Reglement.
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Het juridisch systeem16

Het juridisch systeem op Sudbury Valley is één van de pijlers van de schoolstructuur 
en is reeds lang onze grote trots en vreugde. We zijn altijd van mening geweest dat, 
gebaseerd op de waarden van de Amerikaanse ervaring, een goede rechtsbedeling 
een essentieel element is in een school die de principes van persoonlijke vrijheid, 
wederzijds respect en politieke democratie belichaamt. Aan het begin van het eerste 
jaar in het bestaan van de school wijdde de School Meeting vele uren aan het vast-
stellen van de wettelijke principes en juridische structuur van de school. De resultaten 
daarvan zorgden al snel voor een stabiele sociale orde en een overheersend gevoel 
onder studenten, staf en ouders, dat hier iedereen een eerlijke kans krijgt wanneer hij 
of zij in de beklaagdenbank terechtkomt.

Voordat ik in detail treed, wil ik nog wat over het juridisch systeem in zijn algemeen-
heid kwijt. Er zijn vijf verschillende stappen in het juridische proces. In volgorde zijn 
deze:

1. Beschuldiging. Een persoon wordt door iemand beschuldigd van een misdaad. In 
de maatschappij kan deze beschuldiging worden geuit door privé-personen (daarbij 
zijn inbegrepen groepen, maatschappen, handelsmaatschappijen, commissies of an-
dere speciaal georganiseerde organisaties) of overheidsdienaren.

2. Onderzoek. Als de beschuldiging geacht wordt voldoende grondslag te hebben, 
wordt onderzoek verricht naar de omstandigheden betreffende de beschuldiging. In 
de buitenwereld kan het onderzoek worden verricht door de politie, door medewer-
kers van Justitie of door privé-personen.

3. Aanklacht. Als het onderzoek geacht wordt voldoende redenen naar voren te heb-
ben gebracht voor verdere actie, wordt een aanklacht opgesteld dat een specifieke 
wet is overtreden, en de aangewezen overtreder wordt voor de rechter gebracht. De 
betreffende wetten kunnen wel of niet beschreven zijn (geschreven recht tegenover 
gewoonterecht) en de beweerde overtredingen kunnen leiden tot strafrechtszaken 
of civiele rechtszaken. In de maatschappij buiten kunnen aanklachten worden inge-
diend door individuen of overheidsdienaren. In het laatste geval is dat meestal een 
officier van Justitie.

16	 Bronvermelding 8
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4. Rechtszaak. Als een aanklacht eenmaal is ingediend, komt er een rechtszaak. De 
rechtszaak moet volgens voorgeschreven regels worden gevoerd die bekend zijn en 
eerlijk worden geacht. In de maatschappij als geheel kan de rechtszaak dienen voor 
een rechter, met of zonder jury, of voor een arbiter, met of zonder recht op beroep, 
afhankelijk van de omstandigheden. Meestal is er echter beroep mogelijk tegen be-
slissingen tegen de gedaagde. Het hoogtepunt van een rechtszaak is een vonnis of 
beslissing. In ons systeem geldt geen ‘dubbel gevaar’17, wat betekent dat iemand die 
onschuldig is bevonden betreffende een bepaalde aanklacht of overtreding niet op-
nieuw voor de rechtbank mag worden gebracht met dezelfde aanklacht.

5. Vonnis. Als iemand schuldig wordt bevonden, wordt hij of zij veroordeeld (hier-
onder versta ik, voor het gemak van de discussie, tevens civiele beslissingen waarin 
schadevergoedingen en boetes worden vastgesteld en dergelijke). In de maatschap-
pij als geheel worden vonnissen meestal uitgesproken door een rechter, meestal de-
zelfde rechter als bij de rechtszaak, maar soms door een jury, in bepaalde typen van 
juryrechtspraak. Er is altijd de mogelijkheid van beroep tegen een vonnis op speci-
fieke gronden.

Het totale proces van vijf stappen zoals hierboven kort beschreven, vormt het alge-
meen geaccepteerde juridische systeem in de meeste samenlevingen. De samenle-
vingen verschillen echter radicaal in de manier waarop deze stappen worden uitge-
voerd: ‘de regels van het spel’. In de V.S. hebben we veel nadruk gelegd op ‘de goede 
rechtsbedeling’ van het hele proces, een uitdrukking die in de loop der jaren veel 
betekenis heeft gekregen voor alle Amerikanen. In zijn algemeenheid verzekert ‘een 
goede rechtsbedeling’ iedereen van een eerlijke kans bij elke stap in het juridisch 
proces.

Een eerlijke kans is op zichzelf natuurlijk niet specifieker of meer verlichtend dan ‘een 
goede rechtsbedeling’, maar de wettelijke geschiedenis heeft een rijke betekenis 
gegeven aan deze woorden. De meeste bewoners van dit land, bewoners van alle 
bevolkingslagen, hebben een goed begrip van de betekenis van deze woorden. Laat 
ik het zo stellen. We verwachten niet onder werp te worden van onzinnige of op-
geblazen aanklachten. We verwachten degelijke en complete onderzoeken, we ver-
wachten niet kansloos te worden verslagen, geen gefabriceerd bewijs of verzwegen 
waarheden. We verwachten dat aanklachten specifiek en relevant zijn en niet achter 

17	 In Nederland wordt dit beginsel ne bis in idem genoemd.
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de feiten aanlopen. We verwachten open rechtszaken die eerlijk en niet vooringe-
nomen zijn en als zodanig volledige rechten en mogelijkheden aan de beklaagden 
geven om adequaat verdedigd te kunnen worden. En we verwachten eerlijke von-
nissen die op een uitgebalanceerde manier de behoeften van de maatschappij aan 
rehabilitatie, vergelding en preventie weerspiegelen. Een maatschappij die met haar 
juridisch systeem niet voldoet aan deze verwachtingen, achten wij ernstig en funda-
menteel in gebreke.

Laten we stap voor stap bekijken hoe het juridisch systeem werkt. Het lijkt erop dat 
de school inmiddels een stevige traditie heeft ontwikkeld, dat alle beschuldigingen 
van overtredingen door individuen worden geuit zonder dat een schoolvertegen-
woordiger daar iets aan toe hoeft te voegen. Zo is het vanaf het begin geweest en 
zolang er voldoende sociaal verantwoordelijke mensen op school zijn (wat het geval 
zal zijn zolang de school blijft functioneren in overeenstemming met haar basisprin-
cipes), is er geen reden om deze aanpak te veranderen. Voor alle duidelijkheid wor-
den alle aanklachten schriftelijk ingediend. Er zijn genoeg mensen aanwezig die een 
ongeletterde helpen om zijn of haar mondelinge klacht op papier te zetten.

De volgende stap is cruciaal. Als de klacht wordt ingediend, weet niemand of het se-
rieus is of niet, of het wel of niet een overtreding van de regels is en of de beklaagde 
er wel of niet bij betrokken was en zo ja, of hij of zij alleen was of met anderen. De 
onzekerheden maken onderzoek nodig en dat wordt uitgevoerd door het Juridisch 
Comité (zoals dit is vereist volgens het mandaat). Maar het belangrijkste is dat in 
deze fase een verslag van de feiten nodig is. Er is nog geen concrete aanklacht, geen 
rechtszaak, geen pleidooi. Pas als het Juridisch Comité haar onderzoek heeft voltooid 
(en alleen als ze is geslaagd in het vinden van substantiële zaken), wordt een aan-
klacht ingediend door het Juridisch Comité zelf. Het Juridisch Comité heeft het beste 
zicht op de exacte overtreding die heeft plaats gevonden en de exacte betrokkenen. 
Goed beschouwd is het Juridisch Comité eigenlijk de ‘grand jury’ van de school, die al 
het bewijs vergaart en dan de aanklachten voorbereidt voor een rechtszaak als er vol-
doende reden is om te procederen. Juist de samenstelling van het Juridisch Comité, 
die een dwarsdoorsnede van de school is, verzekert iedereen van eerlijke behande-
ling door hun gelijken. Als het Juridisch Comité eenmaal iemand heeft aangeklaagd, 
kunnen de wielen van goede rechtsbedeling draaien en niets houdt ze tegen om 
soepel en vlot te draaien. De klerk van het Juridisch Comité bericht de beklaagde en 
een pleidooi wordt ingediend.
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Als de beklaagde ‘schuldig’ pleit, is er geen rechtszaak nodig en kan een vonnis wor-
den opgelegd. Als het verweer ‘niet schuldig’ luidt, moet een rechtszaak volgen. De 
rechtszaak wordt binnen een dag of twee vanaf het moment dat de beklaagde be-
richt heeft gekregen en ‘niet schuldig’ heeft gepleit, ingeroosterd door de leiding 
hebbende vertegenwoordiger, de voorzitter van de School Meeting. Zes niet-belang-
hebbende leden van de School Meeting vormen de jury.

Het Juridisch Comité zorgt als aanbrenger van de klacht voor een aanklager. De be-
schuldigde kan zichzelf verdedigen of hulp inroepen bij het verweer. De rechtszaak is, 
zoals het hoort, openbaar voor alle leden van de Schoolvergadering. Vonnissen is een 
taak van het Juridisch Comité. In de meeste gevallen vinden het onderzoek, de aan-
klacht, het ‘schuldig’ verweer en het vonnis in één opeenvolgende reeks plaats. De 
overweldigende hoeveelheid van schendingen zijn van dien aard, dat dit kan zonder 
het recht geweld aan te doen. In enkele ingewikkelde zaken is wat meer tijd nodig, 
maar de betrokkenheid van het Juridisch Comité biedt van het begin tot het eind een 
unieke gunstige positie om met een eerlijk vonnis te komen. En weer is de samenstel-
ling van een dwarsdoorsnede van de gelijken een doorslaggevende verzekering van 
eerlijkheid voor iedereen die voor het comité komt te staan.

Als alles is uitgesproken, bevestigt de bovenstaande analyse opnieuw de essentiële 
degelijkheid van het bestaande juridische proces. Door duidelijk onderzoek, aan-
klacht en rechtszaak te onderscheiden, maken we iedereen bewust van het belang 
van helder opgestelde aanklachten, gebaseerd op duidelijk openbaar gemaakte re-
gels: van volledig verslag van de exacte beschuldiging van elke beklaagde, van een 
onpartijdige rechtszaak en van de mogelijkheid om het best mogelijke verweer voor 
te bereiden. Op deze manier wordt ‘goede rechtsbedeling’ gekoppeld aan eerlijkheid 
in het unieke juridische systeem van de school.
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Bronvermelding

1. Free at Last: The Sudbury Valley School
Daniel Greenberg
The Sudbury Valley School Press, 1995
Het meest verkochte boek van de school. Een verzameling verhalen die de unieke 
uitgangspunten van de school illustreren. Uit dit boek hebben we de meest relevante 
en inspirerende hoofdstukken geselecteerd op basis van reacties van mensen die het 
hebben gelezen.

2. A Student’s Experience in the Real World
Het artikel van Evan Hughes is gepubliceerd in The Sudbury
Valley School Journal, deel 32, nummer 2, oktober 2002

3. The Sudbury Valley Experience
The Sudbury Valley School Press, 1998
Hoe werken Sudbury Valley Scholen? Dertig jaar lang hebben de oprichters, de staf, 
de studenten en de ouders over de nieuwe visie op onderwijs geschreven. Een verza-
meling van de beste artikelen over het concept.
Uit dit boek:
Terug naar de basis - Daniel Greenberg
Een nieuwe kijk op leren - Daniel Greenberg
De kunst van het niets doen - Hanna Greenberg
Leren mensen van lessen?  Daniel Greenberg

4. Reflections on the Sudbury School Concept
The Sudbury Valley School Press, 1998
Een tweede verzameling van de beste artikelen over het onderwijsconcept.
Uit dit boek:
Vertrouwen, controle en onderwijs - Marc Werner Gavrin
Is Sudbury Valley een echte school? - Daniel Greenberg
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5. Worlds in Creation
Daniel Greenberg
The Sudbury Valley School Press, 1994
Een uitgebreide studie van hoe mensen hun individuele concepten van de wereld 
construeren, hij zij met elkaar omgaan, en hoe maatschappijen op elkaar in werken. 
Het boek wer pt een nieuwe blik op diverse aspecten van psychologie, sociologie, 
economie, geschiedenis, filosofie, taalkunde en onderwijs.
Uit dit boek:
Spelen

6. A Clearer View
New insights into the Sudbury Valley School Model. The thirtieth Anniversary Lectu-
res
Daniel Greenberg
The Sudbury Valley School Press, 2000
Wat weten de oprichters van de Sudbury Valley School wat ze dertig jaar geleden niet 
wisten? Om het dertigjarig bestaan te vieren werd er een serie lezingen gegeven over 
wat ze hebben gedaan om een nieuw onderwijsmodel in te voeren, en wat ze zijn 
gaan begrijpen over onderwerpen als spelen, gesprek en democratie.
Uit dit boek:
Praten 
Waarom de Sudbury Valley School niet voor iedereen geschikt is...

7. Legacy of Trust
Life after the Sudbury Valley School Experience
Daniel Greenberg and Mimsy Sadofsky
The Sudbury Valley School Press, 1992
Wat is er van de studenten terecht gekomen die op Sudbury Valley School hebben 
gezeten, en nu als volwassenen in de maatschappij leven? Legacy of Trust is een uit-
gebreide studie van de persoonlijke geschiedenissen van 188 voormalige studenten, 
samen met een uitgebreid commentaar over hun visie op hoe de school hun leven 
heeft beïnvloed. Inclusief de uitkomsten van drie eerdere studies. Uit dit boek:
Conclusie van een onderzoek
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8. www.sudval.org
De publicaties Hoe de school wordt bestuurd en Het juridisch systeem
zijn overgenomen van de website van de Sudbury Valley School.

9. Kingdom of Childhood
Mimsy Sadofsky en Daniel Greenberg, bewerking
The Sudbury Valley School Press, 1994
Wat zeggen studenten over hun leven op Sudbury Valley? Een opmerkelijke serie van 
persoonlijke interviews met voormalige leerlingen. Ieder interview vertelt een ver-
haal vanuit een uniek perspectief van de leerling, wat hij of zij deed en hoe Sudbury 
Valley werd ervaren.
Uit dit boek:
Uitspraken van oud-leerlingen

De tekst Introductie is overgenomen uit de Brochure van de
Sudbury Valley School.

Bestellen van boeken:
De originele Engelstalige boeken van de Sudbury Valley School zijn te bestellen via 
hun website: www.sudval.org
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Waarom dit boek?

‘The Sudbury Valley School Experience was voor mij het eerste boek dat ik over hen 
las. Door de zakelijke stijl en de bijna wetenschappelijke benadering van hoe en waar-
om het Sudbury Valley concept succesvol is, werden mijn ogen geopend voor een 
natuurlijke ontwikkeling van een kind. Als ik met dit in mijn achterhoofd terugkijk 
naar mijn eigen ontwikkeling ben ik niet dankzij, maar ondanks de school geworden 
wat ik nu ben. Ik was zo enthousiast over dit boek, dat ik het gevoel had dat iedereen 
dit zou moeten kunnen lezen. Fantastisch dat dit nu kan gaan gebeuren!’

Christel Hartkamp-Bakker – Newschool.nu (oorspronkelijk Iederwijs Soest in 2003) 
vertaling

‘Telkens bij het lezen van de boeken en artikelen van de Sudbury Valley School voel ik 
mij enorm blij worden en begint alles in mij te stromen, te borrelen en te bruisen. Zó 
kan onderwijs zijn. In toenemende mate drong zich aan mij op dat iedereen dit zou 
moeten kunnen lezen. Het was dus slechts een kwestie van tijd voor ik als leek de stap 
zou zetten om de artikelen te gaan vertalen. In de hoop dat er binnenkort voor alle 
kinderen dit soort scholen zullen zijn.’

Karen Overdijkink – Iederwijs Amersfoort in oprichting, vertaling

‘Zonder vrijheid is er geen persoonlijke groei en ontwikkeling mogelijk, noch voor 
kinderen, noch voor volwassenen. Wij mensen weten niet meer wat innerlijke vrijheid 
is. We zullen het moeten leren... onder andere door onze kinderen vrij te laten en te 
zien wat er dan gebeurt, zowel met de kinderen als met onszelf. Sudbury Valley laat 
zien dat het heel goed zal zijn.’

Riet Okken – klinisch psychologe, bewerking tekst en eindredactie
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‘Ik vind het belangrijk dit boek over de Sudbury Valley School uit te geven omdat ik 
het een onderwijsvernieuwing van de bovenste plank vind en omdat ik als creatief en 
vrijheidslievend kind onder het gangbare schoolsysteem geleden heb.’

Janet Emmelkamp – uitgeverij Astarte

‘Mijn kinderen zitten op Iederwijs, een soortgelijke school als Sudbury Valley. Als ik de 
teksten van Sudbury Valley lees, krijg ik een bepaald gevoel van herkenning: zo wil ik 
het en zo zou het moeten zijn.’

Elisabeth Winkler-Prins – moeder Iederwijskinderen, vertaling

‘Ik las over Sudbury Valley en besefte dat het een heel bijzondere school was. In bijna 
alles anders dan andere scholen, en tegelijkertijd zo gewoon en logisch. Hier deden 
mensen al wat ik zelf zo graag wou: een school die gaat over het leven. Daar hoort een 
school voor mij over te gaan.’

Bas Rosenbrand – medeoprichter Iederwijs, vertaling en eindredactie versie 2003

‘Toen ik Free at Last las, kwamen de tranen vaak in mijn ogen. Het appelleerde enorm 
aan zoals ik het altijd gewild heb. Zo had ik het leven ook voorgesteld als kind. Ik 
slurpte het op want ik wist: zo gaan wij het ook maken.’

Eefke Eijgenstein – medeoprichter Iederwijs, feedback en ondersteuning versie 2003



De fundamenten van de school zijn eenvoudig:
•	 Alle mensen zijn van nature nieuwsgierig.
•	 Op de lange duur leert het kind het meest efficiënt wanneer het zelf de initiatief-nemer in het 

leerproces is en het leren uit zichzelf voortzet.
•	 Alle mensen zijn creatief als ze vrij gelaten worden om hun eigen unieke talenten te ontwikkelen.
•	 De leeftijdmix onder leerlingen bevordert de groei van alle leden van de groep.
•	 Vrijheid is essentieel voor persoonlijke verantwoordelijkheid.

De Sudbury Valley School is opgericht in  de Verenigde Staten in 1968. Al bijna 50 jaar werkt de 
school met veel succes. Leerlingen die van de school afkomen zijn zeer gewild bij universi-
teiten en hogescholen, functioneren uitstekend in de maatschappij en zijn gewaardeerde, 
verantwoordelijke werknemers. Over de hele wereld groeit het aantal Sudbury Valley Scho-
len, maar tegelijk ondervinden deze scholen soms veel weerstand, door onbegrip en onbe-
kendheid.

Dit boek  is een samenstelling van delen van de enorme hoeveelheid publicaties die de 
school inmiddels heeft uitgebracht. Het geeft een algeheel beeld van de school, vanuit ver-
schillende invalshoeken.

Om te kunnen voorbereiden op een waardevol bestaan, is een radicaal ander onderwijssysteem nodig. 
We zullen het idee moeten loslaten dat er één ideaal systeem bestaat voor iedereen – want iedereen is an-
ders. Er bestaan al diverse scholen, programma’s, methodes en initiatieven die precies dit doen endaarmee 
‘anders’ zijn dan het reguliere systeem. Veel van deze initiatieven moeten soms vechten voor hun bestaan 
omdat ze niet passen binnen de toetsingskaders, of niet voldoen aan het beeld van school waaraan we met 
zijn allen zo gewend zijn: schoolbanken, een leraar voor de klas, een vast curriculum, toetsen, schoolboe-
ken en netjes aan elkaar leren schrijven.
Quote uit: Kantelen van het onderwijssysteem, Operation Education.

Uitgegeven door: 
Stichting Sudbury NL
2014

De Sudbury Valley School is een plek waar kinderen vrij zijn. Hun 
natuurlijke nieuwsgierigheid is het startpunt voor alles wat er 
op school gebeurt. Alle activiteiten gaan van de leerlingen zelf 
uit. De staf, de omgeving en de materialen zijn er om aan hun 
behoeften te beantwoorden. Het leren vindt plaats in formele en 
informele situaties, in grote en kleine groepen of individueel. 
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